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LA ARQUEOLOGIA: ¢ UNA CIENCIA SOCIAL?

Francisco Gallardo I,

¢Es la arqueologfa una ciencia social? Constituye para
nosotros una interrogante que diffeilmente podriamos contestar de
manera total y acabada, sin embargo, es nuestro prop&sito intentar
aqui esbozar un cierto conjuntokde elementos constitutivos b&sicos,
qué a nuestro juicio permiten encaminar una respuesta,

En primera instancia, precisaremos algunos principios e-
Pistemolégicos y metodololfgicos fundamentales e inexcluibles de
toda practica cientifico-social, es decir, de la produccién de co-
nociemientos cientffices en el dominio de la sociedad humana.

La realidad social que preocupa y es el primer foco de in-

terés del cientista social, existe como un conjunto finito de hechos,

como una totalidad jerarquizada y articulada de ellos. La realidad
social existe como un todo estructurado que se desarrolla y autocrea

(cf.Kosik, 1967).

la realidad es entendida como concrecidn, como un todo que po-
Seé su propia estructura (v, por tanto, no es algo caético),
que se desarrolla (y, por ende, no es algo inmutable y dado de
uia vez para siempre), que se va creando (y, en consecuencia
no es un todo perfectamente acabado y variable s&lo en partes
singulares o en su disposici®n) (op.cit.: 56)

De este principio epistemol&gico podemos derivar algunas
consecuencias metodol8gicas de suma impeortancia, vale decir, gque
cada fendmeno del &mbito de lo social finicamente puede ser aprehen-

dido v comprendido como elemento parte del todo. En otras palabras,

un fendmeno social constituye un hecho histérico sf s6lo si se le
eéxXamina como un elemento de un determinado conjunto que cumplie con

tf
se
ti;
11
ra
pec
cli
lac
pia
197



91

doble cometido: por un lado, definirse a si mismo,y por otro

definir el conjunto del cual es parte:

ser simultineamente productor y producto; ser determinante

v a la vez, determinado; ser revelador y, a un tiempo, desci-
frarse a si mismo; adquirir su propio auténtico significado y
conferir sentido a algo distinto. Esta interdependencia y me-
diacién de la parte y del todo significa al mismo tiempo que

-do

los hechos aislados son abstracciones elementos artificial-
mente separados del consunto gue unicamente mediante su aco-
Tamiento ali conjunto corresponaiente adquiere veracidad Y

concrecidn. (op.cit.:6, el subrayado es nuestro).

9 En la pr&ctica cientifico-social, y por consecuencia en .
‘seno de la antropologfa, esto se traduce en que las relaciones
ciales deben ser analizadas en cuanto totalidad y por ende en

'g encadenanientos y efectos recfprocos; y que para analizar la

énesis y evolucién de un sistema social debemos primero analizar
u légica interna. No obstante, por si hubiese duda, estec de nin-

iin modo autoriza desconocer que cualquier cegmento” de la rea-
s q gm

1S,

idad (p.e. economia, parentesco, religién, arte, etc.), configura

n-— .
una organizacibn especifica de relaciones encadenadas las unas a

hos, :
.as otras segin leyes internas propias, es decir, combinaciones
efinidas de elementos especificos que le son peculiares. Por tanto,
s un esfuerzo estéril pretender 'reducir' una estructura a otra

istinta o 'deducir' una estructura de otra (cf.Godelier, 1978).

rea. .

: Ahora bien, estos aspectos que gufan la actividad cien-
‘tffica, y gque de uno u otro modo, congciente o inconscientemente,
se han hecho manifiestos y significativos en el campo de los dis-
tintos trayectos tebricos en antropologfa, permanecen en la actua-
lidad en el plano del acuerdo relativo., En tal sentido, estructu-
 ralismo y materialismo histdrico se oponen al funcionalismo res-
pecto a lo que debe entenderse por "estructura social", Para Rad-
- cliffe-Brown o Nadel, la estructura social es el conjunto de re-
laciones visibles de los hombres entre sf, que deviene de la pro-
pia complementariedad reciproca de estas relaciones {cf,Godelier,
1976; 1978). Por el contrario, para L&vi-Strauss, como también
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para Marx (1), la estrecha proximidad entre las nociones de "es-
tructura social®™ y de "relaciones sociales" a menudo ha provoca-

do cierta confusidn.

Las'relaciones sociales' son la materia prima empleada para

la construccifn de los modelos que ponen de manifiesto la

'estructura social' misma. Esta no puede ser reducida, en nin-

gn caso, al conjunto de relaciones sociales observables en

una sociedad determinada. (L&vi-Strauss, 1970:251).

A partir de este apretado resfimen, gue enfatiza algunos

aspectos del contexto epistemol8gico y metodolégico de la ciencia
social, y la antropologfa en particular, desearfamos

introducirnos en el tema central de este trabajo.

En la actualidad el viejo aforismo de que la arqueclogfa
es antropologia o nada (c¢f, Willey y Phillips, 1958), ha pasado
a constituir un 'dogma' pricticamente inviolable al interior de
los diversos discursos sostenidos por los arqueblogos que, de una
Yy otra forma, han sido permeados por las influyentes tendencias

norteamericanas post '60 (ver Klejn,1977; G4ndara,1980;98). Des- c
de tales perspectivas, la arqueoclogfa desplaz® su tradicional foco t
de interé&s hacia la explicacién de las diferencias Y semejanzas d
culturales en los restos argueolégicos de acuerdo al funcionamien: £
to o evoluci®én de los sistemas culturales responsables de las di- B¢
versas formas de artefactos, asociaciones y distribuciones que Cle) ok
posibles de observar en el terreno (cf.Binford,1972) . En otra par de
te, Binford (1977) agregarfa que todos los arqueblogos deberfan ac
aceptar que las observaciones arqueol8gicas constituyen hechos. je
contemporfneos, y que estos hechos son esencialmente est&iticos. jski
En consecuencia, la tarea del arqueolSgc es, por una parte, hacer gu
enunciados significativos acerca del pasado a partir de hechos col to:
temporéneos, y por otra parte, hacer -enunciados significativos tic¢
cerca de la dinfimica desde hechos estiticos. Asf, y desde una pe fir
pectiva andloga, Watson, Le Blanc y Redman (1974) concluirfan qu siz
Los arqueblogos que trabajan como cientfficos sociales preten tif
; explicar el registro arqueolfgico y utilizarlo junto con toda Jjem
| un
d :
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- ¢lase de datos para ver ificar leyes hipoté&ticas de procesos

- culturales. (op.cit.: 72).

Hasta aqui pareciera seér, en uno u otro caso, y mi3s alljg
e la espectacularidad de 1la terminologia, que la insistencia en

n-

s

ia

fa .buciones pautadas e interrelacionadas) (2). Esto pareciera un lu-
gar comfin. Sin embargo, y pese a los renovadores esfuerzos y pro-
'pﬁsitos de los enunciados anteriores, creemos que en la base del

1a razonamiento se presentan al menos dos dificultades importantes,

3 La primera de ellas, que reviste a nuestro juicio cierta

. confusifn, encuentra su lugar explfcito en la definicibén del obje-

plele) to de estudio. En principio, debemos tener presente, que la accidn
de designar un contenido especifico a un campo de actividad cientf-

- fica, de ningfin modo significa que éste sea algo dado y exterior.

- Por el contrario, lo manifiestamente verdadero es que la delimita-

ion cidn de un objeto de estudio es algo construfdo desde el interior

ir-

de la ciencia, y que por tanto no corresponde a ninguna parcela
acotada que exista en el mundo real. M8s afin, el encadenar al ob-
jeto de an&lisis el procedimiento de obtencién de materiales em-~
piricos, Gnicamente contribuye a generar confusién. Vale decir,
que el hecho de que los socibflogos utilicen encuestas, les his-
-toriadores documentos escritos, los antrop&logos observaci®n par=-
ticipante y los arqueSlogos restos materiales, no autoriza a de~
finir el objeto de una disciplina por los modos peculiares que
sirven de mediadores en cuanto produccidn de conocimientos cien-
den | tificos en el &mbito de la sociedad humana. De tal modo, por e-
jemplo, serfa bastante extrafo que los astrénomos (gue estudian
un fenfmeno remoto anflogo al de la arqueoclogfa) declararan que.
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su inter&s central .reside en descubrir los principios y leyes ge-
nerales que rigen la estructura y din&mica del universo a través
de lentes telescbSpicos complejos. De aquf, y como lo habfa anti-
cipado Lumbreras (1974), que se pueda afirmar que la arqueologfa
estudia sociedades y no artefactos (3). Las innumerables dificul=-
tades que se articulan en el an&lisis de estos filtimos, no permi-
ten invalidar a priori el enunciado anterior. Ahora bien, cierta-
mente gue las t&cnicas pueden, en alglin grado, servir como cri-
terios de demarcacién entre una disciplina y otra -afin cuando en
muchas ecasiones pueden resultar complementarias—, ello no debe
ser factor de opacidad en cuanto a la transparencia del propbsito
de todo cientista social, es decir, reconstruir mediante el pensa-

miento (a través de la pr&ctica) las diversas formaciones scociales

que existen o han existido en el curso de la historia humana, para,
de tal modo, descubrir las reglas rincipios que determinan su
' g ¥y P P

1l86gica interna y permiten su reproduccidn o no reproduccibn. Si

tal voceada arqueoldgica antropolfgica, como ciencia social, de-
sea un campo propio de antemanc arbitrario, bien podrfa circuns-
cribir su inter€s sobre todas aquellas formaciones sociales que
preceden al modo capitalista de produccién, y en las cuales los
procedimientos estrictamente arqueol&gicso adquieren relevancia
Y pertinencia en cuanto una etnograffa tradicional (observacidn
participante)es de hecho impracticable.

La segunda dificultad aparece en el preciso instante en
que proponemos gue la tarea del argqueblogo es hacer enunciados
significativos respecto al pasado social 'reflejado' en las dis-
tribuciones artefactuales, o como Watson, Le Blanc y Redman ' han
dicho, explicar los restos materiales para verificar leyes hipo-
téticas. En uno u otro caso, y m&s alli del neopositivismo explf-
cito, se omite y olvida abiertamente que los antrdép8logos nunca
'elaboran enunciados significativos' con respecto a la realidad
social antes de poseer una etnograffa. Oblitera,por tanto, gque

’

para explicar una o cualquiera totalidad social histbricamente
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ge- determinada, debe accederse siempre primerc a un nivel descrip-
v8s tivo necesarico., Veamos pues, cdmo un arqueblogo puede enfrentar
Ei- _y resolver este dilema. En primer lugar, debemos recordar que la
1ta etnograffa es una descripcién organizada de las relaciones socia-
~ul- les visibles de una sociedad individual, y que adem8s, suele limi-
rmi- tarse a un Gnico perfodo de tiempo (cf.Bock, 977). Y, en segundo
rta- lugar, gue el conocimiento empirico que nos provee el trabajo de
i- campo en arqueologfa (prospeccidn y/o excavacidn) no es un anilo-
en go adecuado para el trabajo de campo en antropologia (etnografia),
‘e pues, si acaso logramos arribar a algfin tipo de relacidn social
sito (de prictica social), eso sblo es el producto terminado de una
:nsa- inferencia riqurosa (mediante diversos pProcedimientos arqueol&gi-
lales cos y no arqueolbgicos, gue cumplen con los requisitos légicos
para, del m&todo cientffico) Y que Gnicamente es obtenido al final, en
su lo gque podrfamos llamar trabajo de laboratorio y gabinete (p.e.

ji Longacre, 1964). Debido a esto, intentar establecer una identidad
de- entre 1la descripciéﬁ etnogréfica y algfin paso en la obtencifn de
15= data en arqueologfa, suponga tener presente dos cuestiones dife-
1 rentes l8gicamente interrelacionadas: 1) Que una relacifn social
S en arqueologia {(p.e. una préctica religiosa, econfmica, etc,), es
a el producto resultado de un complejo proceso, gue en t&rminos idea-
n les se inicia en el terreno Y termina en el laboratorio y/o gabi-

nete, y 2) Que una etnograffa en arqueologia (inicamente es posi-
ble en la medida en que el esfuerzo del arquedlogo se desplace
necesariamente a lo que Chang (1968;1972) ha definido como asen-
tamiento arqueolSgico(qgue nosotros preferimos llamar sistema de
asentamiento) : la localidad ffsica o conjunto de localidades en
las cuales los miembros de una sociedad vivieron, asegurando su
subsistencia, y ejercieron sus funciones sociales en un perfodo
de tiempo delineable, en otras palabras, la forma concreta en
que se distribuyeron las actividades de una sociedad dada, en un
tiempo dado (ver también Trigger, 1967; 1968; Rouse, 1973; y para
Casos concretos vecinos Nufiez, 1980; Nfifez y Zlatar, 1980). Los

Obsticulos objetivos que impone su adecuacién y su resolucibn,no
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invalida de antemano su proposicidn. En sfntesis, un sistema de
asentamiento arqueolfgico (adem&s de ser una realidad empfrica
observable}, constituye para el arqueflogo~antrop8logo un instru-
mento operacional que cumple con la funcidn de "reflejar" (4), i
con distintos grade de transparencia y opacidad, una totalidad i
social en un momento temporal delineable de su desarrollo, que :
con los diversos procedimientos arqueolfgicos y no arqueol8gicos
(ciencias auxiliares), al interior de un marco explfcitamente
cientffico (5), nos permite reestablecer una etnograffa ignorada

HE 5 Ry

Y largamente postergada.

Para finalizar, quisiéramos destacar que la resolucién
provisional e incompleta de las "dificultades senaladas, fnica-
mente han tenido en la medida gque nos advierte Y protege ante la

transgresidn de los principios epistemol&gicos y metodolégicos,
que indic8bamos al inicio de este trabajo: la realidad social
eXiste como totalidad estructurada en vfas de desarrollo y auto-
creacibn; que las relaciones sociales no pueden ser estudiadas
una a una, sino m&s bien en su conjunto y efectos reciprocos, y
por Gltimo, que antes de emprender el an&lisis de la g€nesis vy

evolucibn de una sociedad debe realizarse un anilisis del sistema

en su 18gica interna. Lograr coincidencias con estos requisitos

fundamentales e imprescindibles en cualquier investigacibn cien-
tifica de los hechos sociales, es un paso que nos encadena mis

estrechamente al plano de la antropologfa, y nos aproxima al pro-
pSsito de la ciencia social.

Pensamos que si la arqueologfa debe ser una ciencia so-
cial, no puede dejar de lado una reflexién que, como &sta, se
origina en la necesidad de establecer una préctica cientffica
esencialmente creativa que domine por sobre esos fijismo e inmu~
tabilidades en los que todos solemos caer. Antes de concluir, de-
searfamos hacer un filtimo alcance aungue sblo sea de paso en
cuantc una proyeccidn adicional e implfcita en nuestro argumento
En alguna parte de este breve artfculo sefialfbamos que funciona-
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lismo se oponia a estructuralismo y materialismo hist®&rico en
cuanto a la concepcidn que tenian respecto a la "estructura so-
cial®, vale decir, una oposicién y enfrentamiento irreduntible
entre filosoffias positivistas y antipositivistas. En tal sentido,
la esquemitica aproximacidn en cuanto a qué es y gu& hace un ar-
gueblogo antropblogo, considerando como cientista social, crea
seglin nosotros una innegable apertura a perspectivas tedricas gque
pna y otra vez han tenido que posponer una "intervencién" efecti-
va en arqueologia, debido principalmente al agobiante clima po-
sitivista que ha permeado la constitucidn y desarrollo de 1la dis_
ciplina. Con esto creemos ingenuamente disipar, aunqﬁe sBlo sea
superficialmente, las dudas vertidas en los valiosos trabajos de
Felipe Bate, cuando &ste decfa que:

Hoy en dia no se puede desconocer las posibilidades que

ofrece el materialismo histérico (...). Pero talta dar
el salto cualitativo de lo posible a lo real. (1978:9),

Santiago, Agosto de 1983.
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NOTAS

(1)

(2)

"En la competencia todo aparece al revés., La forma acabada
que revisten las reslaciones econdmicas tal como se manifies-
tan en superficie en su existencia concreta ¥, por lo tanto,
tambi&n como se la representan los agentes de esas relacio-
nes y los que las encarnan cuvando tratan de comprenderlas,
es muy distinta de su estructura interna esencial peroc ocul-
ta, del concepto gue le corresponde. De hecho es precisamente
lo contrario” (Marx en Godelier, 1969:27).

"La economia vulgar se limita a traducir, sistematizar y preco-
nizar doctrinalmente las ideas de los agentes de produccidn
cautivos de las relaciones de produccidn del ré&gimen burguds,
Por eso no debe causarnos asombro el que la economia vulgar
Se encuentra como pez en el agua precisamente bajo la forma
mis extrafia de manifestarse las relaciones econdmicas, en la
que &stas aparecen prima facie como contradicciones perfectas
y absurdas -en realidad, cada ciencia estaria de mas, si la
forma de manifestarse las cosas ¥y la esencia de estas coinci-

diecen directamente." (Marx, 1966 (1894) t, 3 sec.7 cap.u8:756-7ﬂ

Conscientemente hemos dejado fuera una corriente posterior que
al parecer ha encontrado muchos adeptos, ha saber, la "Arqueo-
logia conductual™ desarrollada principalmente por Michael
Schiffer. Esta ha sido definida como el estudio de los objetos
materiales independientementes del tiempo y del espacio en
orden a describir y a explicar conducta humana (cf.Redid,
Schiffer y Rathje, 1975). A nuestro parecer, asi formulada, la
Behavioral Archeology tiende a la constitucidn de una disci~

plina "un tanto" diferente a la idea que hemos desarrollado en

este trabajo, y es algo asi como elaborar una "ciencia" en tér-

minos de cdmo distribuciones discretas de artefactos reflejan
conducta, o bien, c¢dmo las conductas producen distribuciones
pautadas de artefactos, Pues no creemos que Schiffer preten-

da explicar la conducta humana a partir de restos materiales.




w

i6-757)

(3)

(%)

(5)
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Analizar esta vertiente es sin duda motivo para un trabajo
especifico adicional, ya que, pese al comentario, las nocio-
nes elaboradas para la generacidn de una teorfa arqueoldgica,

merecen mayor atencidn,

Utilizamos la nocidn de artefacto en el sentido de toda aque-
lla parte del medio natural que consciente o inconscientemen-

te ha sido modificada por el hombre,

La met&fora del reflejo utilizada aqui, podria llevar a equi-
voces, y es por ello que necesita un breve comentario. El cien-
tifico, cualquiera sea su especialidad, se enfrenta a la rea-
lidad y ciertamente ella no hablapi por si sola: esto depen-
dera finicamente de la actividad intermediadora entre sujeto

y objeto, Dependerd en definitiva de la capacidad del cientis-
ta de ejercer una prdctica concreta y especifica que le permi-
ta aprehender la realidad que le preocupa: La realidad habla-
rd con sentido, entregindole de si su estructura, sus relacio=-
nes, su proceso (lo que es esencial), sdlo ante la presencia
de un sujeto inquisitivo que la interroga, que busca activa-
mente su comprensidn mediante la generacidn y contrastacidn

de hipdtesis o conjuntos de hipdtesis explicativas (cf.Razeto,

1972:23).

No debe entenderse como explicitamente positivista., Sélo enfa-
tizamos en la necesidad de explicitar los encadenamientos 18-
gicos utilizados en la explicacidn del registro arquecldgico
(p.e. la demostracidn especifica de c¢dmo tal o cual distri-

bucidn de artefactos refleja tal o cual relacidn social).
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