COEXISTENCIA DE CAZADORES RECOLECTORES Y
HORTICULTORES TEMPRANOS EN LA CORDILLERA ANDINA DE
CHILE CENTRAL

Lus E. Cornejo B. y Lorena Sanhueza R.

Kecientes estudios en la cordillera andina de Chile Central nos han permitido identificar la coexistencia de dos modos de
vida distintos en el mismo territorio durante el periodo Alfarero Temprano (350 «.C. a 900 d.C. ). Estos dos modos de vida
corresponden, por un lado, a poblaciones de cazadores recolectores continuadores de la tradicion Arcaica, especialmente
en los aspectos economicos y en la tecnologia litica orientada curatorialmente, pero poseedores de algunas vasijas de
cerdmica adguiridas desde otros grupos propiamente alfareros v, por otro lado, a poblaciones semi-sedentarias con una
economia horticola, una desarrollada industria alfarera y una tecnologia litica principalmente expeditiva. Ambas pobla-
ciones coexistieron e interactuaron en este territorio hasta fechas cercanas al 900 d.C.

Recent studies in the Andean mountains of central Chile allow us to identify the coexistence of two different wavs of life in the
same territory during the Early Ceramic period (350 B.C. 1o A.D. 900). On the one hand, one way of life corresponds to a pop-
ulations of hunter-gatherers who continued the Archaic tradition, especially in economic aspects and in a mainly curated lithic
technology, while acquiring a few pots from other ceramic-producing groups. On the other hand, a second wav of life corre-
sponds to a semi-sedentary population with a horticultural economy, a developed ceramic technology, and a mainly expedi-

ent lithic assemblage. Both populations coexisted and interacted until around A.D. 900,

esde hace pocos afos se ha hecho mds

frecuente la 1dea que las sociedades de

cazadores recolectores mads tardias
tuvieron acceso a tecnologias y recursos
tradicionalmente considerados como parte de un
modo de vida sedentario y agricola (p.e., Politis et
al. 2001). A la vez, se ha hecho evidente que la
interaccion entre cazadores recolectores vy
agricultores jugé un papel central en la realidad
sociocultural de determinadas regiones (p.e., Gil
1997-98).

En muchos casos, sin embargo, el conocimiento
que hoy se tiene sobre la distribucion en el espacio
de distintos modos de vida en la prehistoria pone
énfasis en unidades de andlisis relativamente
aisladas. El territorio chileno es uno de estos
ejemplos, donde en cada periodo de la secuencia
histérica se asocia un tinico modo de vida. De esta
manera, la vision del desarrollo prehistérico ha

adquirido una estructura muy ordenada de
marcado tinte evolucionista. Esta forma de ver la
prehistoria ha prevalecido, pese a que el registro
etnohistorico y etnografico nos muestra muchas
situaciones en las cuales poblaciones con distintos
modo de vida han coexistido e interactuado dentro
de un mismo territorio (p.e., Bittman 1977, 1982).

Este enfoque en buen medida se relaciona con
lo que podriamos llamar un “paradigma
agroalfarero,” en el cual la sola presencia de algtin
indicador de tecnologia agricola o alfarera en
determinado contexto es interpretada como
resultado de una ocupacion de poblaciones en las
cuales dichas tecnologias son sustanciales. Esta
situacion, por supuesto no es exclusiva del
territorio chileno, ya que puede ser identificada en
muchas otras partes de Latino América (Gil
1997-98)

Estas formas de razonamiento arqueolégico
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Figura 1. Cuenca del rio Maipo y las principales unidades geograficas que la componen.

pueden llevar a confusiones, especialmente en
momentos iniciales de la adopcion de las técnicas
agrocerdmicas o en regiones donde se encuentra
una frontera en la dispersion de dichas tecnologias.
En estos dos casos, el problema central consiste
en poder diferenciar con claridad los contextos
arqueoldgicos pertenecientes a cazadores
recolectores que usan pero no manufacturan
cerdmica, de los pertenecientes a agricultores y
productores de ceramica.

En este articulo nos proponemos analizar esta
problemdtica en el contexto de un valle de la
cordillera Andina de Chile Central, definido por la
cuenca del rio Maipo (Figura | y 2), durante el
periodo Alfarero Temprano (ca. 350 anos a.C. a
950 anos a.C.). Aqui, en forma previa, ya se ha
explorado la posibilidad que cazadores
recolectores siguieran existiendo durante el
periodo en que la mayor parte de la poblacion de
Chile Central ya habria adquirido un modo de vida
que inclufa agricultura de tipo horticola y con un
importante desarrollo de la tecnologia alfarera. No
obstante, dichas propuestas se basaban en
observaciones poco sistematicas hechas a partir del
estudio de un asentamiento (Madrid 1977) y en un

estudio muy general de las caracteristicas de los
asentamientos arqueolégicos vinculado con un
estudio de la potencialidad productiva de la
ecologia cordillerana (Stehberg 1980).'

En nuestro caso, el andlisis se basard en un
estudio detallado de los contextos a partir de una
metodologia de andlisis y un cuerpo conceptual
que nos permitieron diferenciar asentamientos
arqueolégicos que fueron utilizados por cazadores
recolectores de aquellos utilizados por
horticultores semi-sedentarios, los cuales se
encontraban dentro de una pequena region y, en
yarios casos, muy proximos unos de otros. A la
vez, pese a las dificultades impuestas por el
registro, exploramos también ciertas evidencias
que nos hablan de relaciones que pudieron existir
entre estas dos poblaciones.

Pensamos que nuestro analisis, pese a
desarrollarse en la realidad particular del valle
cordillerano del rio Maipo en Chile Central,
contiene nociones y procedimientos analiticos que
pueden aplicarse a muchas otras dreas,
especialmente cuando los niveles de complejidad
econGémico y social son similares a los del periodo
Alfarero Temprano de esta region de Chile.
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Figura 2. Distribucion de los asentamientos arqueologicos en el Area de Estudio.

El Registro Arqueologico de Chile Central

La prehistoria de Chile Central, territorio en que se
encuentra inserto el valle aqui estudiado, da cuenta
de dos grandes modos de vida; por un lado uno
basado en la caza y recoleccion y, por otro, aquel
donde se integro paulatinamente los cultivos en la
economia y la ceramica adquirié una importancia
tecnologica principal. Los cazadores recolectores

estdn presentes desde 13,000 a.C., cubriendo los
periodos Paleoindio y Arcaico, y en general han
sido definidos como pequenas bandas de alta
movilidad (Cornejo et al. 1998; Nunez 1983).

A partir de 350 a.C. se detecta en este territorio
la presencia de asentamientos al aire libre cuyos
habitantes desarrollaron una industria alfarera
consolidada, situacion que define un nuevo periodo
cultural llamado Alfarero Temprano (350 a.C. a
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950 d.C.).” Este periodo se caracteriza por la
presencia de unidades sociales relativamente
pequenas, donde la horticultura toma
paulatinamente importancia en algunos grupos y,
consecuentemente, se perfila un modo de vida cada
vez mds sedentario. Sin embargo, la caza y
recoleccion siguid ocupando un lugar importante
en la economia (Sanhueza et al. 2003),
especialmente dada la ausencia de animales
domesticados en este periodo. Si bien estos grupos
comparten algunos rasgos generales de su cultura
material (p.e., ceramica monocroma), parecen ser
relativamente independientes, formandose en la
region un panorama sociocultural donde la
diversidad es mayor que la homogeneidad.

A partir de 950 d.C. se desarrolla en la region
una situacién sociocultural distinta, definida por
unidades sociales mads grandes que el periodo
anterior, que podrian tener algin grado de
integracion politica y que serian mas dependientes
de la produccion agricola, aunque ain requeririan
de animales silvestres para el aprovisionamiento
de carne (Becker 1993). A partir de una serie de
rasgos contextuales mas o menos reiterativos, se
ha definido a estos grupos como una “cultura”
arqueoldgica denominada Aconcagua. Por ultimo,
alrededor de 1450 corresponde a la época de
expansion al territorio de Chile Central del
Tawantinsuyo, que seria el primer momento de
introduccion de animales domésticos (llamas) en
Chile Central.

Cada uno de estos eventos historico-sociales
fueron identificados originalmente en un
restringido conjunto de asentamientos,
principalmente en el valle central y la costa. Otros
asentamientos posteriormente estudiados han sido
asignados alternativamente a uno de estos periodos
y. consecuentemente, al modo de vida que ellos
caracterizan. Este proceso se ha llevado a cabo a
partir de una serie de rasgos identificados en los
contextos arqueologicos (especialmente la
presencia y tipo de ceramica), sin indagar en las
diferencias contextuales que en algunos casos
pueden verificarse (p.e., Falabella y Stehberg
1989; Stehberg 1980; Stehberg y Fox 1979).

A partir de estudios realizados en la cuenca
cordillerana del rio Maipo (Cornejo et al. 1998,
2000; Cornejo y Simonetti 1992, 1993, 1997-98;
Saavedra y Cornejo 1995; Simonetti y Cornejo
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1990, 1991), se ha podido identificar una nueva
serie de ocupaciones en aleros rocosos y en lugares
abiertos pertenecientes al periodo que aqui nos
interesa (periodo Alfarero Temprano), cuyo
conjunto principal de fechas oscilan entre 60 y 950
d.C. Este territorio (Figura 1), conocido localmente
como el Cajon del Maipo, presenta una gradiente
de altitud entre los 900 y los 6,000 m y cubre una
superficie de aproximadamente 720 km?,
altamente diversificada desde el punto de vista
geomorfolégico y con una ecologia que cubre
desde el bosque esclerofilo templado a la tundra
de altura. Sin embargo, los asentamientos
prehistoricos que aqui nos interesan se ubican
principalmente bajo los 2400 m de alttud, en su
mayoria en terrazas fluviales o laderas de cerros
cercanos a cursos de agua,

Hemos detectado un total de 15 asentamientos
arqueoldgicos, pero aqui nos concentraremos solo
en siete, que presentan excavaciones de un tamano
y distribucién de la muestra suficientemente
representativa y comparable. Algunos de estos
asentamientos multicomponentes,
presentandose aqui un total de siete ocupaciones
de los tipos antes senalados, a las cuales, como
elemento de comparacion, agregaremos dos
ocupaciones del periodo Arcaico 1V, con fechas
entre 3000 y 165 a.C (Cornejo et al. 1998). En la
Tabla 1 es posible apreciar un resumen de las
caracteristicas basicas de estas ocupaciones. La
Tabla 2 presenta los detalles de las fechas
radiocarbonicas. Es necesano destacar, no obstante,
que varios de los asentamientos arqueologicos que
hemos estudiado presentan ocupaciones mucho
mads antiguas, asi como otras mas tardias (Cornejo
et al. 1998; Cornejo y Simonetti 1997-98).

Si bien estas ocupaciones corresponden a
distintos tipos de asentamientos, especialmente
campamentos permanentes y de tareas especificas,
los contextos estudiados presentan algunas
caracteristicas en comun que avalan
comparaciones que aqui realizaremos. En todos
los casos, las dreas excavadas corresponden a
depdsitos de basuras domésticas secundarias, las
cuales fueron rescatadas siguiendo una misma
metodologia. Los volumenes excavados en todos
los sitios son muy similares, agrupandose
alrededor de la media de 2.47 m° (s = .38).
mientras que la densidad de materiales presenta

S0T1
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una media de 0.567 restos/litro (s = .160). La
mayor diferencia observada en estos contextos es
la relacion entre la superficie total y el volumen
excavado, ya que dos de los tres sitios abiertos
estudiados son mucho mas grandes que el resto de
los sitios, especialmente los aleros (Tabla 1).°

Los contextos arqueologicos que hemos
estudiado estan compuestos principalmente por
desechos liticos y fragmentos de ceramica, cuyo
analisis, junto con las caracteristicas fisicas y de
emplazamiento de los asentamientos, seran la
columna vertebral de nuestro argumento.
Evidencias relacionadas con la subsistencia, un
dato que debiera ser sustancial en esta discusion,
no serda mayormente discutida aqui ya que los
procesos naturales de formacion de los sitios no
han permitido su adecuada conservacion. Si bien
los aleros presentan contextos faunisticos,
caracterizados por la presencia de guanaco (Lama
guanicoe), zorro (Canis sp.) y ciertos roedores
(Laguidium viscacia, Octodon degu y Aconaemys
fuscus) (Peralta y Salas 2000; Simonetti y Cornejo
1991), en los sitios abiertos €stos practicamente no
se han conservado. Por su parte, restos botanicos se
han rescatado en solo uno de los sitios excavados
(el alero Las Morrenas 1), evidencia que sera
utilizada aqui solo para discutir la interaccion entre
cazadores recolectores y horticultores.

A partir de la informacion antes referida
proponemos que en la cuenca cordillerana de rio
Maipo, durante el periodo Alfarero Temprano, se
puede identificar la presencia de dos grupos
humanos claramente distintos. Por un lado
existirian cazadores recolectores que se asentaban
principalmente en aleros, con una tecnologia litica
heredera de la antigua tradicién arcaica y que
portarian vasijas de ceramica no producidas por
ellos, sino que obtenida desde diversas poblaciones
productoras de vasijas. Por otro lado, en el mismo
territorio se encontrarian asentamientos al aire libre
de horticultores semi-sedentarios, cuya tecnologia
litica era mucho mas simple que la de sus vecinos
y productores de grandes cantidades de alfareria.

Bases para una Diferenciacion Arqueologica
entre Cazadores Recolectores y
Horticultores

Diferenciar contextos arqueologicos formados por
el asentamiento de cazadores recolectores de
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aquellos formados por horticultores semi-
sedentarios, es sin duda una tarea dificil. No
obstante, especialmente la investigacion dirigida a
la transicion entre estos dos modos de vida (p.e.,
Price y Gebauer 1995; Stafford 1999), ha
remarcado la existencia de una gran cantidad de
diferencias posibles de observar en la cultura
material de estos dos modos de vida.

En el campo de los estudios de la industria
litica, hace mas de 15 anos que los conceptos de
estrategias tecnologicas expeditivas y curatoriales
juegan un papel central en la discusion y el estudio
de la organizacion de la tecnologia y de su
correlato con las estrategias economicas y de
movilidad de los grupos humanos prehistoricos
(Bamforth 1986; Binford 1979). La tecnologia
curatorial se define como una estrategia
planificada, en la cual es comun herramientas o
conjuntos de herramientas manufacturadas
previendo su uso futuro, transportadas de un
asentamiento a otro, retocadas, almacenadas vy, en
consecuencia, generalmente con un alto grado de
manufacturacién. Junto con lo anterior, y de
manera crucial, la estrategia curatorial supone la
anticipacion en el uso de las materias primas
adecuadas para la confeccién de dichas
herramientas, las cuales no se encontrarian
disponibles en todo momento y espacio (Nelson
1991:62-93).

Por su parte, la tecnologia expeditiva supone
que las materias primas adecuadas estaran
disponibles en el momento y lugar en que se
requieran, ya sea porque previamente se han
almacenado, se desarrollan actividades en lugares
adyacentes a las fuentes de materia prima, no hay
problemas de tiempo y las herramientas son
preparadas como parte de la actividad en que son
utilizadas (Nelson 1991:64). Junto a esto, sin duda,
hay que destacar que en esta estrategia se ha
planificado que las herramientas sean fabricadas y
descartadas en el momento de su uso (Binford
1979).

Las consecuencias en el registro arqueologico
del énfasis en una de estas dos estrategias se
evidenciarian de tal manera, que es esperable que
una estrategia curada produzca conjuntos liticos
tecnologicamente sofisticados, mientras que la
estrategia expeditiva debiera producir conjunto
liticos tecnolégicamente simples y con mucho



Tabla 1. Asentamientos Estudiados v Sus Principales Caracteristicas.

Tipo de Sino Periodo

Fechas Arqueomélricas

Tipo de Ocupacién

Superficie del Sitio /
Volumen Excavado

Densidad
(Restos/Litro)

El Manzano 1 Alero
La Batea 1 Alero
La Batea 1 Alero
El Manzano 2 Abierto

Los Panales Abierto

Claros del Bosque Abierto

L.as Morrenas | Alero
Las Morrenas | Alero
Chacayes Abierto

PAT

Arc. IV

PAT

PAT

PAT

PAT
Arc. IV

PAT

PAT

TL 670+ 130 d.C. (UCTL 746)

TL 715+ 100d.C. (UCTL 747)

C 2930-2610 cal. a.C. (p = .95 BETA 32627)
"*C 810-165 cal. a.C. (p = .95 BETA 27504)
1*C 60-1035 cal. d.C. (p = .95 BETA 26376)
1%C 245-655 cal. d.C. (p = .95 BETA 27503)
TL 470 £ 150 d.C. (UCTL 1217)

TL 795 = 120 d.C. (UCTL 1123)

TL 765 £ 100 d.C. (UCTL 693)

TL 645 = 100 d.C. (UCTL 694)

TL 930 £ 100 d.C. (UCTL 789)

“C 1450-1260 cal. a.C. (p = .95 BETA 127529)
“C1725-1500 cal a.C. (p = .95 BETA 127528)
Sin fechas, pero con asignacion cronoldgica
basada en el contexto cerdmico,

450 d.C. (sic) (Stehberg 1978)

Campamento base de uso
estacional.
Campamento de tareas
especificas y uso transitorio.
Campamento de tareas
especificas y uso transitorio.

Campamento base permanente.
Campamento base permanente.

Campamento de tareas mineras.

Campamento de tareas
especificas y uso estacional.
Campamento de tareas
especificas v uso estacional,

Campamento base y cementerio

200 m* / 2.85 m?
75 m* / 3.00 m?
75m2/255m?
1050 m? / 1.90 m*
700 m* / 2.80 m*

100 m*/2.17 m?
70 m*/ 2.0l m?

70 m*/2.50 m?

Sin informacién

599

S07

483

742
337

D67

Sin Informacion

v6E
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Tabla 2. Fechas Radiocarbonicas de los Asentamientos Estudiados

Umdad v Cadigo Fecha
Asentamiento Capa Periodo  Laboratoric  Fecha "C Muestra 8'%*C  Calibrada (95 %)
L.a Batea | CEl Capa 8 Arcaico IV BETA 32627 4240+ 70  Madera carbonizada  -25.0¢0  2930-2610 a.C.
La Batea | ClCapa5 ArcaicolV BETA 27504 2390 130 Madera carbonizada  -25.(F 810-165 a.C.
l.a Batea | C1 Capa 4 PAT BETA 26376 1520 = 280 Madera carbonizada  -25.(F 601035 d.C.
[.a Batea | EC-1 Capa 4 PAT BETA 27503 1590 £ 100  Madera carbomizada  -25.(F 245-655d.C.
Las Morrenas | EN. Capa 5a  Arcaico IV BETA 127529 3100+ 50  Madera carbonizada  -23.7  1450-1260 a.C.
Las Morrenas | WN. Capa If  Arcaico IV BETA 127528 3320+ 50  Madera carbonizada  -23.6 | 725-1500 a.C.

Walor estimado por Beta Analytic Inc. en 1999 de fechas realizadas antes de 1988,
"Calibracidn realizado por Beta Analytic, Inc (Stuiver et al. 1993; Talma y Vogel 1993; Vogel et al. 1993).

menos patrones discernibles en el conjunto
(Bamforth 1991).

Nelson (1991), propone que es necesario
distinguir una tercera situacion, defimida por ella
como oportunista, ya que se relacionaria con
comportamientos tecnologicos frente a
condiciones no anticipadas. De esta manera, se
diferenciaria de las estrategias curatorial y
expeditiva debido a que estas dos son planeadas,
mientras que el comportamiento oportunista no
seria en ningtn caso planificado. Producto de esta
situacion, suponemos, que los conjuntos liticos
oportunistas debieran ser menos formalizados aun
que los conjuntos derivados de la estrategia
expeditiva.

Estos tres tipos de conductas o estrategias
tecnologicas, deben ser vistas como un continuo y
es muy posible que un mismo grupo humano
recurra a ellas en distintas situaciones aunque
manteniendo ciertos énfasis que debieran ser
reconocibles en el registro arqueoldgico (Nelson
1991:85).

LLa relacion entre estas estrategias tecnologicas
liticas y distintos modos de vida ha sido explorada
en muy pocos casos y en la mayor parte de ellos la
movilidad y disponibilidad de materia prima han
actuado como eje de la discusion, especialmente
dentro del campo de los cazadores recolectores
(p.e., Andrefsky 1994; Kelly 1988; Torrence
1989). Sin embargo, creemos que existen
suficientes antecedentes como para sugerir que el
esquema de la organizacion de la tecnologia litica
puede ser relacionado con la movilidad de los
grupos humanos (p.e., Parry y Kelly 1987; Price et
al. 1995; Stafford 1999), lo cual nos permitirian
reconocer en el registro arqueologico la diferencia
entre cazadores recolectores moviles vy
horticultores semi sedentarios. Un énfasis en la

tecnologia curatorial seria esperable entre los
cazadores recolectores moviles, mientras que un
énfasis en la tecnologia expeditiva debiera
presentarse entre los grupos horticultores semi
sedentarios.

Desde el punto de vista de la alfareria, nuestro
problema casi no ha sido abordado
sistemdticamente. Ciertamente, a pesar de que
existe una fuerte correlacion entre la produccion
alfarera y grupos mas sedentarios, esta actividad
no es de ninguna manera exclusiva de €stos
(Arnold 1985). La mera presencia de alfareria en
un asentamiento no nos permite, entonces,
discriminar si1 estamos frente a cazadores
recolectores moviles o a grupos horticultores mas
sedentarios. Un factor que sin embargo puede
darnos ciertas luces al respecto es la cantidad de
fragmenteria ceramica encontrada en los
asentamientos como basura. Este factor no
solamente nos informa acerca de la importancia
numérica de las vasijas ceramicas en uso (y que
por tanto tienen posibilidad de quebrarse) sino
también de la duracion de la estadia en
determinado asentamiento. Una ocupacion corta
restringe las posibilidades de quiebre de las vasijas
en ese lugar y su consecuente posibilidad de
ingreso al registro arqueologico, contrariamente a
lo que ocurre en una ocupacion mas larga. La
relacion depdsito escaso-alta movilidad o su
contrapuesto deposito denso-movilidad menor no
es directa ni absoluta, sin embargo, ya que un
deposito denso también puede generarse a partir
de ocupaciones cortas muy reiterativas.

Un problema anexo a este es la posibilidad de
discriminar entre grupos productores de alfareria y
grupos unicamente “‘consumidores” de ella. Si bien
tampoco existe un conjunto de indicadores
arqueologicos definidos que nos permitan abordar
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Tabla 3. Frecuencia de Herramientas Retocadas y No Retocadas en los Asentamientos Estudiados.

Asentamientos

Herramientas Retocadas®

Herramientas No Retocadas

La Batea | Arc. IV (Alero)

L.a Batea 1 PAT (Alero)

El Manzano 1 PAT (Alero)

Las Morrenas |1 Arc.IV (Alero)

Las Morrenas | PAT (Alero)

Claros del Bosque PAT (Abierto)

Los Panales PAT (Abierto)

El Manzano 2 PAT (Abierio)

Asentamientos en Alero (3 Sitios con 5 Ocupaciones)
Asentamientos Abiertos (3 Sitios con 3 Ocupaciones)

I8 13
15 2
) 16
42 7
62 17
14 19
4 28

l 7
167 55
19 54

Arc.1V = Arcaico 1V, PAT = Periodo Altarero Temprano

“Incluyendo puntas de proyectil, cuchillos, raspadores, trozos con tallado bifacial, etc.

este problema, creemos que en este caso un
enfoque comparativo puede ser de gran utilidad.
Los grupos productores de alfareria generalmente
tienen un estilo tecnologico altarero defimdo que
conllevan una serie de opciones en cada una de las
etapas de manufactura, que permiten lograr un
conjunto de vasijas que consideran “adecuadas”
(cf., Gosselain 1998; Lemonnier 1992: Stark
1999). Los grupos del periodo Alfarero Temprano
que ocupan los sectores de valle y costa de Chile
Central, incuestionados productores de alfareria,
tienen estilos tecnoldgicos alfareros bien definidos
(Sanhueza et al. 2003). Creemos que en la
comparacion de las evidencias cordilleranas con
los estilos alfareros de los grupos de valle y costa
podremos observar si se configura un nuevo estilo
tecnolégico, si este es compartido con alguno de
los grupos del valle o si se configura una “mezcla”™
donde se reconozcan elementos de distinto origen.
Es en la relacion de esta evidencia con la cantidad
alfareria recuperada que podremos proponer si
estamos frente a grupos de cazadores recolectores
moviles usuarios de alfareria o grupos mas
sedentarios productores de ceramica.

El Contexto Litico

El complejo tecnolégico compuesto por la
manufacturacion, uso vy descarte de utensihos de
piedra en esta region cordillerana se puede separar
en dos tradiciones. Por un lado, encontramos una
tradicion tecnolégica de énfasis curatorial y
orientada preferentemente a utilizacion de materias
primas de grano fino, independientemente de la
ubicacion de sus fuentes. Por otro lado, existe una
tradicion tecnolégica de énfasis expeditivo, que se

concentra en la utilizacion principalmente de
materias primas de aprovisionamiento local y de
grano grueso. Estas dos tradiciones estan presentes
de manera segregada en la region, ya que la
tecnologia de énfasis curatorial esta presente
anicamente en aleros, mientras que la tecnologia
de énfasis expeditivo se encuentra solo en
asentamientos al aire libre.

Para una caracterizacion de las diferencias entre
estas tradiciones liticas se recurrird a las siguientes
variables: la frecuencia de herramientas retocadas
y no retocadas, tipos de materias primas y fuente
de aprovisionamiento de las materias primas.

Comparacion de la Frecuencia de
Herramientas

Una de las principales diferencias entre estas dos
tradiciones estd dada por el uso de conjuntos de
herramientas liticas que presentan distintos grados
de preparacion previa a su uso. En la tradicion de
énfasis curatorial, las herramientas liticas que
fueron elaboradas previendo su uso futuro,
reiterado y con un alto grado de reduccion,
presentan una frecuencia mayor. Por otro lado, en
la tradicion expeditiva, las herramientas que fueron
elaboradas en el mismo momento del uso, con un
bajo grado de reduccion y con una baja inversion
en tallado, son mucho mas frecuentes.

En la Tabla 3 se presentan las frecuencias de
los distintos tipos de herramientas en los
asentamientos estudiados. En ellos se puede ver
con claridad que en los asentamientos en aleros de
la region predominan las herramientas retocadas,
sin importar si éstos son del periodo Arcaico o
Alfarero Temprano, mientras que en los
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Tabla 4. Diversidad de Clases Tecnolbgicas en los Asentamientos Estudiados.

Asentamientos Punta de Provectil  Cuchillo  Raspador Raedera Buril  Diversidad (H)*
La Batea | Arc.1V (Alero) 11 4 | I I 1.11

La Batea 1 PAT (Alero) 5 I l 0 I 1.07

El Manzano | PAT (Alero) 4 9 13 3 0 1.23

Las Morrenas | Arc.IV (Alero) I 7 9 3 0 1.23

Las Morrenas | PAT (Alero) 2 9 14 3 0 1.23
Claros del Bosque PAT (Abierno) 6 I 4 () 0 91

Los Panales PAT (Abierto) I I 0 () (0 69

El Manzano 2 PAT (Abierno) I 0 () () 0 0

Arc.lV = Arcaico IV, PAT = Periodo Alfarero Temprano
*Schott 1989,

asentamientos abiertos del periodo Alfarero
Temprano predominan las herramientas elaboradas
s5in mayor INVErsion de trabajo.*
Desafortunadamente, en la mayor parte de los
casos, pese a que la proporcion excavada es
grande, el tamano de las muestras no permite una
validacion estadistica de las diferencias, aunque
debe destacarse el hecho que no se observa una
situacion en que las proporciones estén invertidas.
En el caso de los asentamientos con muestras
mayores (ocupacion del periodo Alfarero
Temprano en el alero Las Morrenas | vy
asentamiento abierto Los Panales), la diferencia
de proporciones resultan ser significativas
(retocadas z=6.31 p < .01 y no retocadas z = 6.31
p < .01, Mas aun, si se agrupan por un lado todos
los aleros y por otro lado todos los asentamientos
abiertos (Tabla 3), las diferencias de proporciones
entre los dos tipos de herramientas indican
claramente que aleros se asocian
significativamente con herramientas retocadas y
los asentamientos abiertos con herramientas no
retocadas [x* =57.08; df = 1, p < .01, McNemar x°
(aleros/herramientas retocadas) = 56.76, p < .01,
McNemar x? (asentamientos abiertos/
herramientas no retocadas) = 16.55. p < .01].5
Por otra parte, una de las principales
implicaciones de la diferencia entre los tipos de
tecnologias que aqui nos referimos, es la diversidad
de herramientas formatizadas. En la Tabla 4 se
presentan las frecuencias de tipos de herramientas
formatizadas en los asentamientos estudiados
definidas a partir de criterios morfofuncionales.
Como se puede apreciar, existe una marcada
tendencia en los asentamientos en aleros a tener
conjuntos de herramientas mucho mads diversos,
mientras que en los asentamientos abiertos los

los

conjuntos de estos tipos de herramientas son mucho
menos diversos. Esta afirmacion es especialmente
evidente al aplicar la prueba de diversidad H
(Schott 1989) a cada uno de los conjuntos,
resultando que todos los asentamientos abiertos
presentan diversidades menores a 1, mientras que
los asentamientos en aleros arrojan diversidades
superiores a 1.0 (Tabla 4).

Tipos de Materias Primas

La diferenciacion entre las tradiciones
tecnologicas de énfasis curatorial y énfasis
expeditivo tiene también una fuerte relacién con
el tipo de materias primas utilizadas, teniendo en
cuenta sus caracteristicas fisicas en relacion a su
calidad para el tallado (Tabla 5). De la observacion
de estos datos es evidente que los habitantes de los
asentamientos en alero, portadores de la tecnologia
de énfasis curatorial, recurrieron principalmente a
materias primas adecuadas para la confeccién de
herramientas talladas. es decir de grano fino, tales
como la obsidiana, el silice opaco o el silice
traslicido. Por su parte, los habitantes de los
asentamientos abiertos, con una tecnologia de
énfasis expeditivo. utilizaron principalmente
materias primas de grano grueso tales como el
basalto, la andesita y ¢l granito.

Estas diferencias en las frecuencias son de tal
magnitud que practicamente no es necesario
realizar algin tipo de andlisis que ratifique las
conclusiones antes propuestas. No obstante, si
aplicamos una prueba de diferencias de
proporciones a los asentamientos donde las
frecuencias relativas de los distintos tipos de
materias primas son mas parecidas (ocupacion del
periodo Alfarero Temprano en el alero Las
Morrenas y asentamiento abierto Los Panales), el
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Tabla 5. Frecuencia Relativa de Matenas Primas Liucas en los Asentamientos Estudiados
Otras no Mras Total Total
Asentamiento Obs. SiLLT. $11.0O. Bas. And. Gran. Siliceas  Siliceas Grano Fino Grano Grueso
LLa Batea |1 Arc.1V (Alero) 62 715 123 09 02 08 1.0 1.1 97.1 29
La Batea 1 PAT (Alero) 69 679 107 16 0.8 35 6.3 2.3 %7.8 12.2
El Manzano | PAT (Alero) 7.5 684 169 2.3 4.2 0.7 ().0) (.0) 928 X
Las Morrenas | PAT (Alero) 3.1 186 359 91 329 (1.3 0 () 57.6 42 4
Las Morrenas | Arc.lV (Alero)y 48 162 408 66 31.36 0 () () 61.8 38.2
L.os Panales PAT (Abierto) ().0) 1.7 42 405 42.6 7.2 (0.0 3.5 9.7 9().3
Claros del Bosque PAT (Abierto) 0.0  11.6 184 293 32.0 8.7 (3.0 (1.0 300.0) 70.0
El Manzano 2 PAT (Abierto) (3.0 1.9 39 11.2 663 1.7 6.2 2.8 14.6 85.4

Obs. = Obsidiana, S1LT, = Silice Transparente, 5i1.0. = Silice Opaco, Bas, = Basalto, And. = Andesita, Gran. = Granito

Arc. IV = Arcaico IV, PAT = Periodo Alfarero Temprano.

resultado es significativamente distinto (grano fino
z=6.51, p < .0l; grano grueso z = 6.76, p< .01).

Fuentes de Aprovisionamienio
de las Materias Primas

Por ahora no existen estudios que permitan
identificar las fuentes precisas desde las cuales se
extrajeron las materias primas utilizadas por estos
grupos y hasta ahora solo hemos localizado una
cantera-taller (Los Azules), desde donde se extrajo
silice opaco. No obstante, sobre la base de nuestras
prospecciones podemos segregar las materias
primas locales que se encuentran en los
asentamientos o sus inmediaciones (andesita,
basalto y granito) de aquellas que no locales
(silices y obsidiana). En la Tabla 6 se puede
apreciar las frecuencias relativas de los tupos de
materias primas en los asentamientos estudiados,
siendo las diferencias, al igual que en el punto
anterior, evidentemente significativas (materias
primas locales de grano grueso z=6.76, p< .0l y
materias primas no locales de grano fino z = 7.47,
p<.01).

De esta manera el énfasis curatorial presente en
los aleros implico que los grupos debian acceder a
materias primas aptas para el tallado, las cuales en
ninguno de los casos se encuentran en los
asentamientos mismos o sus inmediaciones. Por
su parte, el énfasis expeditivo de los sitos abiertos
no requirié de un importante acceso a materias
primas especificas, utiliziandose mayoritariamente
aquellas que estaban a la mano en ¢l mismo
asentamiento o sus inmediaciones en el momento
que se requeria utilizar una herramienta, sin una
mayor seleccion.

Tradiciones tecnologicas en la
perspectiva temporal

Una vez establecidas las marcadas diferencias
entre estas tradiciones, es muy simple verificar que
la distribucion temporal de ellas no sigue un orden
sucesivo. La tradicion de énfasis curatorial
presenta antecedentes en ocupaciones en aleros
con fechas varios miles de anos anteriores a
nuestra era en la region (periodo Arcaico). De ellos
aqui hemos presentado como ejemplo solo dos
ocupaciones (Arcaico IV en La Batea 1 y en Las
Morrenas 1), las cuales son en todas las variables
aqui estudiadas similares a las ocupaciones del
periodo Alfarero Temprano en esos mismos aleros.
De hecho, en todos los aleros aqui presentados, asi
como en otros aqui no incluidos (aleros Las
Cortaderas 2, La Paloma, Condominio 1, Los
Azules 1, Los Queltehues), se sobreponen sin
solucion de continuidad ocupaciones del periodo
Arcaico 1V y del periodo Alfarero Temprano, todas
portadoras de la tradicion tecnologica de énfasis
curatorial.

Por su parte, la tradicion tecnologica de énftasis
expeditivo estaria localizada inicamente en
asentamientos abiertos, con fechas cercanas a 400
0 500 d.C. Cabe destacar que contrariamente a lo
que ocurre con la tradicion de énfasis curatonal, las
ocupaciones mas tempranas portadoras de la
tradicion tecnologica de énfasis expeditivo no
ocuparon asentamientos previamente utilizados
por los cazadores recolectores del periodo Arcaico.
Esta afirmacion debe considerar que todos los
asentamientos de esta tradicion que hemos
encontrado corresponden a asentamientos abiertos
y que en todo el periodo Arcaico en la cordillera
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Tabla 6. Frecuencia Relativa de Tipos de Materias Primas Liticas en los Asentamientos Estudiados

Fuentes de Tipos de Materias Primas

L.ocal Grano Grueso

Local Grano Fino No Local Grano fino

[.a Batea | Arc.1V (Alero) 2.9
La Batea | PAT (Alero) 12.1
El Manzano | PAT (Alero) 7.2
Las Morrenas | PAT (Alero) 42 .4
Las Morrenas 1 Arc.1V (Alero) 38.2
Los Panales PAT (Abierto) 90.3
Claros del Bosque PAT (Abierto) 70.1
El Manzano 2 PAT (Abierto) 85.4

0.0 97.1
(.10 87.9
0.0 92.8
0.0 57.6
0.0 61.8
3.8 59
0.0 29.9
() 14.6

Arc.lV = Arcaico IV, PAT = Periodo Alfarero Temprano

hemos encontrado (Cornejo et al. 1998) solo un
asentamiento abierto (El Manzano 3, 6,000-7,500
)

En resumen, la tradicion tecnologica de €nfasis
curatorial, con un origen muy antiguo en el
periodo Arcaico, permanecio vigente durante casi
toda la prehistoria en la region, siendo en los
tiempos mas tardios contempordanea con una
tradicion litica muy distinta, que hemos descrito
como de énfasis expeditivo, y que aparece solo a
mediados del primer milenio d.C.. Esta dltima, por
lo demas, es completamente comparable a los
conjuntos liticos de las ocupaciones alfareras del
valle central (Cornejo y Galarce 2000), con las
cuales estos asentamientos cordilleranos al aire
libre presentan varias otras similitudes (Sanhueza
1997).

El Contexto Ceramico

El contexto ceramico de los asentamientos
cordilleranos puede separarse en dos grandes
grupos. Por un lado estan las ocupaciones que
exhiben un contexto cerimico abundante (Tabla
7), donde se encuentra representadas todo el

Tabla 7. Densidad de Fragmentos Cerdmicos en los
Diversos Asentamientos Estudiados del Perniodo Alfarero

Temprano
Asentamiento? Densidad (Fragmentos/Litro)
El Manzano | (Alero) LR7
La Batea | (Alero) 197
L.as Morrenas 1 (Alero) 094
El Manzano 2 (Abierto) 342
Los Panales (Abierto) 306
Claros del Bosque (Abierto) 399

*El sitio Chacayes no se incluye aqui ya que la informacion
bibliogrifica sobre el sitio no incluye ¢l volumen excavado
(Stehberg 1978).

conjunto de vasijas propias de un contexto
domestico y comparable a las expresiones de los
grupos alfareros del valle central y la costa de la
region. Por otro lado, estan las ocupaciones cuyos
escasos conjuntos ceramicos ofrecen una
representacion incompleta del contexto doméstico
antes aludido y son producto de una varnada gama
de maneras de hacer la ceramica, en algunos casos
dificilmente relacionables con los contextos del
valle y la costa.

Estas dos agrupaciones se relacionan de manera
especifica con un determinado tipo de
asentamiento: mientras los contextos abundantes
y “completos” se presentan en los asentamientos
abiertos, los otros se presentan s6lo en los aleros.
Para fundamentar nuestra propuesta revisaremos
y compararemos ambos contextos ceramicos
desde el punto de vista de la tecnologia de
manufactura, las formas, y las decoraciones
presentes.

La Tecnologia de Manufactura

Las pastas con que fueron manufacturadas las
vasijas es uno de los aspectos tecnologicos de
mayor relevancia, ya que ademads de proporcionar
un gran cumulo de informacion, es un aspecto
observable en practicamente todos los fragmentos
que forman parte de un contexto, a diferencia de
otros aspectos tales como la técnica constructiva o
la decoracion, que aqui no fueron consideradas.
Desde este punto de vista las dos agrupaciones
definidas se comportan de manera bastante
distinta, ya que la distribucion de los fragmentos
en las familias de pasta® es diferente entre los dos
tipos de asentamientos aqui estudiados. En la Tabla
8 podemos observar que en los asentamientos
abiertos la mayor parte de los fragmentos se
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Tabla 8. Frecuencia de Familias de Pasta de la Ceramica de los Asentamientos del Periodo Alfarero Temprano

Familias de Pasta® T A U B D M X Y 2 Otras Diversidad (H)

El Manzano 1 (Alero) () 14 11 25 2R 5 11 () 0 11 | .56

La Batea | (Alero) () 33 4 () 30 | () () 6 fat ] 1.71

Las Morrenas 1 (Alero) () 19 3R 27 0 56 0 8O () 19 .81

El Manzano 2 (Abierto) 0 246 0 ) () 300 ) 0 0 06

Los Panales ( Abierto) 0 0 273 19 36 0D 0 0 0 59 90

Chacaves (Abierto) 6 0 98 44 27 0 0 0 0 74 1.49

Sanhueza et al. 2003

No se incluye el sitio Claros de Bosque ahora no hay datos ceramicos,

concentran claramente en una o dos familias—
familias A y U (Sanhueza et al. 2003 )—mientras
que en los aleros, los fragmentos se distribuyen de
manera mas heterogénea en varias familias. Esto
quiere decir que los conjuntos ceramicos de los
aleros son mucho mas diversos que los de los
asentamientos abiertos. En los primeros la prueba
de diversidad H (Schott 1989) oscila entre 1.7 y
1.86, mientras que en los asentamientos abiertos
no alcanza a 1.0,

La menor diversidad y mayor regularidad en las
pastas del contexto ceramico de los asentamientos
abiertos pueden ser interpretadas como evidencia
de una produccion ceramica propia de los grupos
que los ocuparon. Por su parte, la mayor diversidad
encontrada en los aleros nos sugiere que los grupos
que los habitaron no producian su ceramica, sino
que mas probablemente la obtenian de otros varios
productores.

Por otro lado, los contextos ceramicos de los
asentamientos abiertos de la cordillera son
equivalentes a los contextos ceramicos de los
grupos alfareros del valle central, tanto en términos
de pastas como en relacion con los otros factores
(forma y decoracion). Es asi como la familia de
pastas U es la caracteristica de uno de los
complejos culturales definidos para el valle central
y la costa, Llolleo, mientras la famiha de pasta A
es propia de otro complejo cultural, Bato, también

identificada en la costa y el valle central (Falabella
y Stehberg 1989; Sanhueza et al. 2003).

Las frecuencias que las familias de pastas A 'y
U alcanzan en los aleros nos muestran que si bien
éstas se presentan en cantidades variables en todos
los aleros revisados, en ninguno de ellos son mas
importantes que las otras familias de pastas
presentes. Ademas, las otras familias presentes no
tienen correlato con las encontradas en los
asentamientos abiertos. ya sea de la cordillera o
del valle central, lo que implicaria, ademas, que
los grupos que ocupan los aleros no solo estin
obteniendo su ceramica a partir de los grupos
alfareros vecinos, sino que también de otros grupos
y/o lugares.

Otro aspecto de la tecnologia son los
tratamientos de superficies otorgados a las vasijas
que componen los diferentes contextos ceramicos,
uno de los parimetros que junto con la forma, las
pastas, y las decoraciones, utilizamos para definir
categorias de vasijas presentes en un asentamiento.
La estructura de tratamientos de superficie (Tabla
9) de los fragmentos de los contextos, tanto de
aleros como asentamientos abiertos, es muy
heterogéneo, y al parecer no podria establecerse
una dicotomia clara a partir de esta variable. Es asi
como mientras algunos aleros presentan muy
escasos fragmentos pulidos (El Manzano 1, La
Batea 1), en otros esta categoria adquiere mayor

Tabla 9. Frecuencia de Tratamientos de Superficie de la Cerdmica de los Asentamientos del Periodo Alfarero Temprano

Alisado Alisado Pulido Pulido Pulido
Sitios Grueso Delgado Grueso Delgado Brunido Parcial Decorados
Los Panales (Abierto) 444 127 107 31 () 0 16
El Manzano 2 (Abierto) 260 46 171 h{s} 0 () ()
Chacayes (Abierto) 23153 0 494 0 0 0 276
El Manzano | {Alero) 1 30 63 11 12 I 0 7
La Batea | (Alero) 152 6H8 15 17 6 0 ot
Las Morrenas | (Alero) 101 0 80 0 2 > 17

No se incluye el sitio Claros de Bosque porque no hay datos ceramicos,
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relevancia (Las Morrenas 1).

Lo que si parece marcar una diferencia entre
los aleros de la cordillera y los asentamientos
abiertos, tanto de la cordillera como del valle
central, es la presencia. aunque escasa, de
ragmentos con su superficie externa brunida, la
cual aparece en practicamente todos los aleros
revisados y que en el asentamiento Las Morrenas
I se asocia también a fragmentos con pintura roja.
Las pastas de estos fragmentos brunidos son muy
heterogéneas, tanto entre los diferentes
asentamientos como dentro de un mismo
asentamiento. Al respecto, también es interesante
la alta frecuencia que alcanzan en Las Morrenas |
los fragmentos que presentan su superficie externa
con un pulido parcial o burdo, que no cubre todo el
fragmento y donde se diferencian claramente los
sectores pulidos (por las huellas dejadas por el
pulidor) de los alisados, ya que esta categoria no es
muy frecuente en los asentamientos abiertos
cordilleranos y del valle.

La presencia en los aleros de estas dos
categorias de tratamiento de superficie, sugiere,
como ya dijimos, que estos grupos estarian
adquiriendo su ceramica no solo de sus vecinos
inmediatos (los grupos alfareros de Chile Central),
sino también de otros aun no identihcados.

Las Formas

Las formas’ de las vasijas presentes en las
ocupaciones en los asentamientos abiertos son
muy similares a las de las ocupaciones de grupos
alfareros del valle central. No s6lo encontramos en
ellos la misma variedad (ollas, jarros, vasijas
abiertas, vasijas de estructura compleja), sino que
también las frecuencias de las diferentes categorias
de vasijas son similares. El tnico aspecto donde
aparecen ciertas diferencias es respecto al tamano
de las vasijas presentes, siendo mucho menos
importantes en los asentamientos abiertos de la
cordillera las vasijas de tamanos mayores
(diametros de borde y union mayores que 200
mm). Esto. sin embargo, apunta mds a un
problema funcional que a la equiparidad de los
contextos.

En los contextos alfareros de las ocupaciones de
los aleros, ademas de encontrar relativamente
pocas vasijas representadas en comparacion a los
contextos de las ocupaciones en asentamientos
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abiertos, se observa una variedad de formas menor.
Principalmente se encuentran ollas. en menor
medida jarros y muy pocas vasijas abiertas. de
tamanos principalmente pequenos (no mas de 120
mm de didmetro). Creemos que las caracteristicas
formales de estos contextos ceramicos (morfologia
y tamano) son concordantes con un modo de vida
que implica una alta movilidad, como ¢l cazador
recolector.

Las Decoraciones

Las ocupaciones en aleros no presentan toda la
variedad de decoraciones (técnicas, motivos, y
configuraciones) que presentan los asentamientos
abiertos (Tabla 10). En cambio esto ultimos
presentan toda la variedad decorativa que
presentan sus pares en ¢l valle central. 51 bien esto
podria interpretarse desde el punto de vista
funcional, tema que se discutird en extenso mas
adelante. creemos que dada la informacion
proporcionada por los otros aspectos anahzados,
también podria deberse a un acceso parcial a los
conjuntos alfareros de los productores de ceramica
(de la cordillera o el valle central). Hay que
considerar ademds que estin presentes
decoraciones que no se encuentran en los
asentamientos abiertos, tales como el rojo pintado
brunido (Las Morrenas 1).

Un caso particular lo representa una decoracion
modelada e incisa que se caracteriza por una banda
aplicada al pastillaje ubicada en el punto de unién
del cuello con el cuerpo de las vasijas, la cual
presenta una hilera de incisiones subcirculares.
Esta decoracion es compartida por los
asentamientos en aleros y los abiertos de la
cordillera, con excepcion de Las Morrenas 1. lo
que sugiere que las vasijas portadoras de ella
podrian tener alguna relacion con la interaccion
entre cazadores recolectores y horticultores
cordilleranos. A la vez, dicha decoracion no se
encuentra presente en los asentamientos del valle
central, a no ser por un fragmento encontrado en el
asentamiento El Mercurio (Sanhueza 1997).

El Problema de la Funcionalidad
La perspectiva tradicional en que habian sido
puestas las ocupaciones humanas de los aleros de
la cordillera de Chile Central durante los periodos
alfareros, estaba de una u otra manera basada en la
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Tabla 10. Tipos de Decoracion de la Cerdmica de los Asentamientos del Periodo Alfarero Temprano

Los Panales El Manzano 2 Chacayes El Manzano | La Batea 1 Las Morrenas |

Decoraciones (Abierto) (Abierto) (Abierto) (Alero) (Alero) (Alero)
Pintados
Rojo 61 11 221 7 7 4
Hierro oligisto I 2 () 0 () 3
Rojo y hierro oligisto 7 () () 0 0 6
Rojo brudido 0 () 0 0 () 3
Rojo intenior/exterior 0 0 21 0 0 0
Bicolores () () 0 0 () ()
Naranja sobre café () () 0 0 () 0
Engobe rojo claro 0 0 0 0 0 0
Aconcagua salmon 0 0 l () 0 ()
Incisos
Lineal 2 9 2 0 0 ()
Complejo 3 () 2 0 0 )
Banda anular I () ) () 1] ()
Reticulado 2 () 2 () () ()
lineal punteado I 7 1 0 (0 I
Separando campo alisado/pulido 3 () 0 () () 0
Modelado e Inciso
En union 15 2 I I () ()
Alitas 2 () 0 () 0 ()
Otros 3 () 0 0 () )
Otros
Inciso y pintado 6 0 0 () 0 0
Impresiones 3 ) () () () )]
Modelados [ () () () 0 1]
Resistente 0 () 25 0 () ()

idea que las particularidades posibles de observar
en su contexto arqueoldgico se basaban en que
ellos tenian una funcionalidad distinta a los
asentamientos abiertos ocupados por las
poblaciones horticultoras de la region. En este
modelo, los sitios abiertos serian los asentamientos
domésticos permanentes, desde los cuales se
accederia a los aleros para la realizacion de tareas
especificas. Sin embargo, las diferencias
observadas entre estos dos tipos de asentamientos
dificilmente pueden explicarse por diferencias
funcionales entre ellos.

En primer lugar, los aleros aqui estudiados
representan una gama de funcionalidades que va
desde los campamentos domésticos permanentes
estacionales hasta los campamentos de tareas
especificas. A la vez, pese a las distintas
funcionalidades de los aleros se mantienen los
elementos que los hacen diferenciarse como
conjunto de los asentamientos abiertos, en su
mayoria asentamientos domésticos permanentes.

Desde el punto de vista de la litica, la inversion de
esfuerzo necesario para obtener materias primas
que no se encuentran cerca de los sitios, elemento
caracteristico de las ocupaciones en aleros, hace
poco creible que estas materias primas no fueran
trasladadas, almacenadas, y trabajadas de manera
importante en los asentamientos al aire libre, que
debieran ser los mds permanentes.

El contexto ceramico, por su parte, nos indica
que los asentamientos abiertos de la cordillera
estarian siendo ocupados por los mismos grupos
alfareros del valle central, ya que comparten los
estilos tecnolégicos definidos para ellos. En los
aleros la situacion es distinta, ya que todas las
caracteristicas indican que los habitantes de los
aleros no eran productores de cerdmica, sino que
mayoritariamente la obtienen desde otros grupos.
El contexto ceramico de estos asentamientos no es
un simple subconjunto del contexto ceramico
doméstico de los asentamientos al aire libre, sino
que incorpora unos pocos, pero significativos,
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elementos (pastas y decoraciones) que no estin
presentes en él. De esta manera el conjunto
cerdmico de los aleros no puede ser homologado a
ninguno de los estilos tecnolégicos conocidos del
valle. A la vez, la diversidad que presenta la
tecnologia de elaboracion de las vasijas en los
aleros (tanto intrasitio, como entre sitios) no
evidencia una manera recurrente de hacer las
vasijas, lo que junto a la presencia de algunos de
los elementos de los estilos tecnoldgicos definidos
para el valle y costa ponen en cuestion la
posibilidad de definir un estilo tecnoldgico propio
de los grupos que ocuparon los aleros.

Desde la perspectiva regional, hay que destacar
que en otras localidades de Chile Central para el
periodo Alfarero Temprano, tales como el valle
central, la costa o la cordillera de la costa, no se
han detectado asentamientos cuyos contextos
tenga caracteristicas similares a los aleros de la
cordillera andina. Esta situacion refuerza nuestro
planteamiento, ya que si los horticultores
desplegaron una tecnologia de énfasis curatorial
en sus asentamientos de funciones especilicas,
estos probablemente también se encontrarian en
algunos puntos de las otras localidades que fueron
ocupadas por estas poblaciones.

Por dltimo, es necesario observar que los
contextos de las ocupaciones del periodo Alfarero
Temprano en los aleros se diferencian escasamente
de los contextos del Arcaico presentes en los
mismos sitios. Es mads, se puede afirmar que la
tnica diferencia significativa entre ambos
contextos esta constituida por los escasos
fragmentos de cerdmica presentes en las basuras de
las ocupaciones del periodo Alfarero Temprano.

Interaccion entre Cazadores Recolectores y
Horticultores en la Cordillera Andina

Si cazadores recolectores y horticultores
coexistieron en el valle del rio Maipo, seria
esperable identificar algin grado de interaccion
entre ellos. Esta tarea no es simple, ya que el
registro arqueolégico s6lo nos permite entrever
algunas de sus caracteristicas socioculturales, no
obstante, estamos en condiciones de proponer
algunas hipotesis preliminares.

LLa busqueda de evidencias de algin tipo de
interaccioén entre cazadores recolectores y
horticultores nos remiten en primer lugar a la
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presencia de bienes materiales originarios de un
contexto y que estan presentes en el otro. Como ya
dijimos, la diversidad de patrones tecnologicos
presentes en la cerdmica de los cazadores
recolectores sugiere que ella provendria de
distintas fuentes. Una parte de ésta alfareria
presenta los mismos patrones tecnolégicos que la
produccion alfarera de sus vecinos horticultores
semi-sedentarios, presentes en asentamientos tales
como Los Panales o El Manzano 2. Esto sugiere
que dichas vasijas fueron confeccionadas por estos
horticultores y transferidas a los cazadores
recolectores.

Sin embargo, parte importante del contexto
ceramico de los aleros presenta caracteristicas que
no tienen comparacion con la ceramica producida
en Chile Central, lo que nos indicaria que algunas
fuentes de aprovisionamiento de vasijas para los
cazadores recolectores no estarian en la region. Al
menos uno de los tipos de fragmentos identificados
en casi todos los aleros, caracterizado por su
superficie brunida, recuerda a fragmentos
ceramicos encontrados en el sitio El Indigeno,
localizado en la regién transandina de Cuyo. Del
mismo modo, un fragmento de pipa de ceramica
rescatado del alero El Manzano |, que corresponde
a un extremo cuadrado de la seccién para tomar la
pipa, es similar a algunos tipos identificados en la
costa del rio Maule, unos 350 km al sur (Westfall
1993-94:Ldmina 3, Figuras 5 y 6).

Por su parte, los trabajos pioneros en
arqueobotdnica que la arquedloga Maria Teresa
Planella ha realizado en el sitio Las Morrenas 1°
han permitido identificar un segundo tipo de bienes
que aparentemente fue adquirido por los cazadores
recolectores desde sus vecinos horticultores: los
cultivos. La flotacion de dos columnas de
sedimentos del alero Las Morrenas 1 ha permitido
rescatar abundantes granos carbonizados de quinoa
(Chenopodium quinoa). Este grano debio llegar a
manos de los cazadores recolectores desde alguno
de los asentamientos de horticultores vecinos,
aunque los aun iniciales estudios de
arqueobotdnica en Chile Central confirman la
presencia de estos cultivos en el periodo Alfarero
Temprano solo en un sitio abierto del valle central,
localizado a unos 100 km al sur (Planella y Tagle
1998).

La transferencia de estos bienes producidos por
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los horticultores a manos de los cazadores
recolectores debid  producirse por un
procedimiento del cual hoy priacticamente no
tenemos antecedentes. De hecho, solo hemos
logrado identificar la transferencia de bienes en
una direccion (de horticultores a cazadores
recolectores), lo cual ni siquiera permite por ahora
plantear seriamente la existencia de algun sistema
de intercambio de bienes, ya que es perfectamente
posible que los cazadores recolectores adquirieran
estos bienes de los grupos horticultores sin una
compensacion (p.c.. robo).

Una segunda linea de evidencia que nos permite
proponer algunas ideas sobre la forma en que se
relacionaron estos grupos humanos proviene de la
distribucion espacial de los sitios en la cordillera a
través del tiempo. Durante en periodo Alfarero
Temprano vemos que los grupos de cazadores
recolectores continuaron utilizando los mismos
asentamientos en aleros que sus ancestros del
periodo Arcaico habian utilizado por miles de anos,
los cuales se encontrarian en la vecindad de
asentamientos al aire libre de horticultores y
productores de cerdmica. Esto implica que la
ocupacion del espacio cordillerano por parte de los
horticultores del periodo Alfarero Temprano no
afecto el patrén de asentamiento de los cazadores
recolectores que aqui habitaban previamente.

De esta manera, durante dicho periodo se podria
suponer que se produjo una coexistencia
relativamente pacifica entre estos dos grupos
humanos y. de hecho, en varios casos se puede
observar la existencia de asentamientos de ambos
grupos muy cercanos entre si (p.e.. El Manzano |
con El Manzano 2 o Las Cortaderas con Chacayes).
Esta situacion politica seria favorable para el
desarrollo de mecanismos de intercambio social y
econémico beneficioso para ambos grupos. Esta
interaccion probablemente cercana entre cazadores
recolectores y horticultores en la cordillera,
cuestion que hoy parece ser mucho mds habitual
de lo que tradicionalmente se pensaba (Headland y
Reid 1989: Stiles 1992), parece estar ratificada por
la circulacion entre ellos de un tipo de vasijas
decoradas de una manera (bandas modeladas ¢
incisas) detectada principalmente en la cordillera.

Discusion v Conclusiones

Creemos que las evidencias antes expuestas
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permiten proponer claramente que en la cuenca
cordillerana del rio Maipo el modo de vida cazador
recolector estuvo vigente con fuerza hasta 900 d.C.
En tiempos posteriores, la ocupacion de la parte
baja de la cuenca por grupos de agricultores
Aconcagua habria reducido la disponibilidad de
territorio para estos grupos, aparentemente
margindndolos a los valles mas altos, sin interés
agricola, y a la vertiente oriental de los Andes.

Los datos disponibles. especialmente el tamano
de los asentamientos, permiten caracterizar a estos
arupos de cazadores recolectores del periodo
Alfarero Temprano como pequenas bandas que
utilizan una serie de aleros como parte de sus
circuitos de movilidad. La distribucion de estos
asentamientos se concentra en quebradas
secundarias y lugares relativamente escarpados de
las laderas de los cerros, evitando asentarse en las
terrazas fluviales de los principales cursos de agua
de la region. A la vez, la mayor parte de estos
asentamientos fueron campamentos de tareas
altamente especificas. por lo cual pareciera que nos
encontramos frente a grupos en que la subsistencia
esta organizada principalmente en términos
logisticos.

Nuestros resultados, al ser vistos en su
conjunto, pueden aportar a la discusion sobre las
relaciones entre modos de vida y determinados
aspectos de la organizacion de la tecnologia. Asi,
la asociacion de cazadores recolectores con una
estrategia tecnolégica de énfasis curatorial y de
horticultores semi-sedentarios con una estrategia
tecnologica de énfasis expeditivo, ambos
localizados en un mismo momento y territorio,
permite poner en perspectiva las relaciones entre
movilidad y tecnologia litica. Esto es
especialmente cierto dado que la mayor parte de la
discusion existente en la literatura se refiere a
diferencias de movilidad Gnicamente entre grupos
de cazadores recolectores, muchas veces en
tiempos o territorios distintos. Por otra parte. los
resultados del analisis ceramico puestos en
perspectiva, tanto respecto al propio contexto de
los sitios estudiados como respecto al contexto
mayor, referido a la produccion cerdmica y estilos
tecnoldgicos regionales, nos han permitido
confrontar las perspectivas clasicas que
homologaban la presencia de cerimica en un sitio
con grupos productores de alfareria.
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Creemos que las evidencias aqui presentadas
debieran motivar a buscar en otras regiones vecinas
situaciones que puedan ser comparables,
especialmente en aquellas en donde se dieron
desarrollos que presentaban caracteristicas
socioculturales similares a las del periodo Alfarero
Temprano de Chile Central. De hecho la
coexistencia de grupos con distintos modos de vida
estd ampliamente descrita en la etnohistoria y
etnografia, incluso en los casos en que se llego al
desarrollo de complejas sociedades de clase.

LLos resultados aqui expuestos son motivo para
preguntarnos sobre cuanta mas diversidad existird
en los eventos histérico-sociales que hemos estado
estudiando en la cordillera de Chile Central y en
las regiones vecinas, ya que la homogeneidad no es
la norma en los dos modos de vida aqui perfilados.
Sospechamos que las unidades aqui definidas,
cazadores recolectores contemporaneos a
horticultores semi-sedentarios. en un futuro se
mostraran como excesivas simplificaciones que
parecen insuficientes al momento de describir la
variedad de la humamdad en estos territorios. De
hecho, el actual conocimiento que se tiene sobre
los grupos productores de ceramica del periodo
Alfarero Temprano en el valle central y en la costa
de este territorio ha permitido platear que entre
ellos existiria un gran diversidad en términos de
movilidad y subsistencia (Sanhueza et al. 2003).
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Notas

I. Los importantes cambios culturales ocurridos durante
las conquistas inka y, especialmente, espanola en este termto-
rio nos hacen mirar con reserva los datos de la colonia tem-
prana referidos a la presencia de grupos de cazadores
recolectores en los Andes de Chile Central. Por ahora nos
parece mas adecuado que para momentos prehistorncos nos
concentremos en datos anicamente arqueologicos.

2. El concepto de periodo Alfarero Temprano y
Agroalfarero Temprano han sido utilizados indistintamente
en la literatura para referirse al mismo momento cultural.
Aqui preferimos utilizar periodo Alfarero Temprano (PAT),
va que el fendomeno agricola en Chile Central no aparece
necesariamente asociado al desarrollo de la ceramica
(Sanhueza v Falabella 1999-2000). 51 bien existen fechas
miis tempranas (860 = 110 a.C., 580 + 80 a.C., y 490 = 90
a.C.) para un sitio con cerdimica en la costa (Ramirez et al.
1993), éstas son pricticamente las unicas que se ubican en
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este rango de tiempo y el contexto rescatado es muy pequeno.

3. Si bien en la mayor parte de los asentamientos se pudo
estudiar todo el contexto excavado, hay dos excepciones. El
asentamiento al aire libre de Chacayes que fue rescatado a
mediados de la década de 1970 (Sichberg 1978), presenta
problemas de muestra relativos al contexto litico (p.e. no hay
desechos de talla), razén por la cual s6lo se considerard aqui
en los andlisis cerdmicos. Por su parte en el caso del asen-
tamiento al aire libre de Claros de Bosque, por ahora solo se
ha podido estudiar la litica, por lo cual su cerimica serd
excluida de los andhisis peruinentes.

4. Obviamente esta situacion es aplicable a los sitos de
los periodos que aqui estamos tratando, ya que en tiempos
anteriores se registra la presencia en la cordillera de al menos
un sitio abierto, El Manzano 3 asignable al periodo Arcaico 11
(9000 a 7000 a.C.), donde Gnicamente hay herramientas reto-
cadas.

5. Software Statistica for Windows v 5.0. StatSoft Inc.
19841995

6. Por patrén de pasta entendemos “un fragmento de corte
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fresco que representa una pasta a través de determinadas car-
acteristicas de las inclusiones y el aspecto de la masa funda-
mental” (Falabella et al. 1993:11) Por familia de pastas
entendemos un grupo de patrones de pastas que comparten ¢l
tipo de dridos presentes, aunque no necesariamente el tamano
y la densidad de ellos.

7. En este item, como en ¢l de decoraciones, los tamanos
de las muestras en los aleros hacen imposible aplicar andlisis
estadisticos robustos para validar las afirmaciones. No
obstante, en la mayor parte de los casos las proporciones
observadas se diferencian de manera sustantiva,

8. En las excavaciones realizadas por nosotros en ¢l alero
Los Queltehues, las arquedlogas Carolina Belmar y Luciana
Quiroz realizaron la flotacion de una pequena columna de
sedimentos, encontrando tnicamente restos de vegetales sil-
vestres.
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