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| DAVID L:CLARKE: PROPOSICIONES PARA UNA TEORIA ARQUEOLOGICA.

Loreto Sufirez S,
Josefina Gonzllez A,

El presente trabajo va dirigido especialmente a aquellos
estudiantes gue a menudo se encuentran ajenos a los pensamientos
de numerosos investigadores de otros pafses, ya sea por barreras
idiom&ticas o por el dificil acceso al material. Por tanto, no
hemos pretendido realizar agquf un anflisis del aporte de David
Clarke a la arqueoleogfa, sino mis bien referirnos a ello de la
forma m@s clara e imparcial gque nos es posible, como una herra-

mienta m&s en pro del conocimiento de nuestra disciplina.

El punto inicial de la obra de Clarke es motivado por los
problemas clasificatorios que ostenta la data argueoldgica, Bus-
cando otorgar mayor rigurosidad a ese aspecto, asi como al cono-
cimiento de la prehistoria, integra m&todos de otras disciplinas
tales como la biologfa y la geograffa. Las té&cnicas ser8n prin-

cipalmente matemfticas y estadfsticas.

2 trav8és de lo que consideramos sus tres principales ar-
ticulos -"Towards Analytical Archaeclogy: New Directions in the
Interpretative Thinking of British Archaeologists™ (1968); "Mo-
dels and Paradigms in Contemporary Archaeology" (1972); y, "Spa-
tial Information in Archaeology"™ (1977) (1), expondremos propo-
siciones tales como la concepcidn morfolbgica de la cultura y el
supuesto de una teorfa general y propia de la arqueologfa, ele-

mento esencialmente motivador de sus postulados.

Como aproximaci®dn inicial, nos referiremos al primer

trabajo mencionado mis arriba, donde analiza el pensamiento ¥y
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directrices de 1la argueologia brité&nica, proponiendo a través de

esto la mecfnica general de 1a arqueologfa analftica,

Clarke establece tres posiciones que definen el pensamien-
to interpretativo dentro de la arqueologfa brit&nica:

1 - morfologfa cultural

2 - ecologfa cultural

3 - etnologfa cultural,

Destacando que dichas posiciones no son nuevas en sf,
Clarke afirma que lo novedoso reside en la articulacién propia
de cada una, 1lo que &1 llama "gramitica", E1 bagaje conceptual
es el producto de 1la acumulacién sucesiva de conocimientos an-
teriores,

Daremos una resefia de 1o que el autor entiende por cada
una de las posiciones mencionadas:

1 - Morfologfa cultural se define como el conjunte de estudios

que tienen como objetivo 1a definicidn transcultural de la
morfologfa estructural de las entidades arqueolfgicas en t&r-
minos de sus componentes. Las entidades se integran a su vez
€N organizaciones mias altas, en donde se desarrollan y trans-
forman. Las entidades estin referidas a atributos, artefactos,
tipos, muestras, culturas, grupos culturales y otros comple-
jos de materialeg artefactuales, en un orden de complejidad
ascendente,

»

2 - Ecologfa cultural es el estudio de las relaciones estableci-

das entre el material arqueolfgico y su contexto ecolédgico,
el estudio entre ambos ambientes material Y natural junto
con los cambios adaptativos, los que se establecen en t&rmi-
nos temporal y espacial.

3 - Etnologfa cultural es definida como el nficleo de estudios
que apuntan a las relaciones entre la cultura material y el
contexto social. Dentro del marco de la etnologfa cultural, 4 a 1z
la interpretacién socio cultural de los datos es el propbsito 3& se ¢
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central de la arqueoclogfa,

Estas tres divisiones de pensamientos o lfneas son rela=~
== cionadas por Pavid Clarke mediante lo que el llama "nueva meto-
dologfa™, La nueva metodologfia corresponde a un conjunto de mé-
“todos sustentados por un enfoque empirico que busca crear una mas=
‘quinaria simb&lica Ccapaz de simular el fendmeno arqueoldgico;
las herramientas principales son  los modelos matem&ticos Yy es-
tadisticos., La simulacidn del fenbmeno arqueoldgico, el que com-
prende desde un atributo hasta un grupo cultural, ser& una cons-

tante dentro de la produccidn cientffica de D. Clarke,

La integracifn de las tres lfneas de pensamiento mencio-
nadas se encontrari en el aspecto morfoldgico general otorgado
por el fendfmeno argueolégico. A pesar de criticar la morfologfa
cultural en t&rminos de su falta de orientacidn hacialos entor-
nos social y ecolégico, reclama su importancia aduciendo la ne-
cesidad inicial de un ordenamiento de 1a informacidn argueoldgi-
ca: objeto bésico de esta primem proposicidn. Por otro lado, re-
sulta ostensible que Clarke -al menos en este artfculo~ no par-
sticipa de las aproximaciones ecolbgica y etnolégica, para lo cual
recopila una serie de crfticas formuladas en torno a &stas. Las

objeciones son las siguientes:

A la ecologfia cultural se le reprocha el abordar sélo
la"periferia"de la esfera arqueoldgica, lo gue provoca resulta-
dos anacrdnicamente deterministas ya que no considera en su plan-

teamiento la variabilidad inherente al hombre.

Las crfticas a la etnologfa cultural se remiten a su mé&-
todo de extraccidn de la informacidn -no explicito~- lo cual no
permite delimitar los factores confiables que se utilizar&n para
la explicacidn antropol8gica de la data artefactual.

Retomando la defensa del papel fundamental gque otorga
a las matem&ticas en general, el autor manifieata gue lo que
se extrae de un sitio arqueoldgico es un conjunto de materiales,
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que forma parte de un conjunto de sitios, articulados en un con-
junto de sitios a nivel regional, con 1o que se consigue un ca-
ricter cuantitativo para la informacidn arqueolbgica, Asf resul-
ta obvia la inserci®n de té&cnicas numéricas, transformando el mo—
delo conceptual inicial en un modelo matemitico. Las matem&ticas
tendrian la ventaja de poder abarcar objetivos insertos en lo
comparativo Y 1o descriptivo dentro de anflisis cuantitativos

en cuanto accederfan tambidn a una interpretacifn por medio de
correlaciones y tendencias estadisticas que permitan detectar di-
ferencias y afinidades,

En suma, al definir conceptos poblacionales (p.e.artefac-
tos) es necesario manejar cuantificaciones y estadistica descrip-
tiva. Para establecer las relaciones entre los conceptos se apli-
¢a una taxonomfa numdrica., Y finalmente, para manejar las regula-
ridades observables de los datos arqueoldyicos, &stas se ordenan
dentro de sistemas simb&licos (p.e. modelos, esqguemas axiomfAtie-
cos). Culmina esta serie de ejemplos planteando el uso de 1a com-
putacidn como herramienta clave de la ™"nueva metodologfa”™.

Debemos referirnos ahora al modo de articulacidn de los
tres aspectos de la interpretacidn de 1a data. Desde esta pers-
pectiva se podr& apreciar con mayor claridad la mecSnica de 1la
arqueologfa analftica.

Cada uno de los enfoques mencionados ostenta, en conse-
cuencia a sus objetivos barticulares, una gram&tica propia qgue
S€ eXpresa de la siguiente manera:

1~ 1a morfologia cultural abstrae los datos de sus contextos
socio-cultural y medio-ambiental, estudiando los artefactos
en términos de sus propios sistemas de atributos, fuera de
distorsiones producto de dichos contextos.

2 - La ecologfa cultural propone que la informacibn no puede
ser estudiada sin tomar en cuenta sus relaciones con el me-

dicambiente en que se encuentra inserta, va gue es producto

bs1.
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de un ajuste al entorno.

- La etnologia cultural considera los datos arqueoléfgicos co-

mo producto residuo de la actividad humana. Consecuentemente
o= la data no puede ser estudiada como un subsistema artificial,
aislado del contexto social en que interactuaba,

W

Los datos, o informacidn arqueol&gica dentro de las tres
ramfticas resumidas hacen particular referencia a elementos tales
omo cer&@mica, lfticos, etc. No obstante, otros datos, como acon-
tece con las relaciones espaciales, son incluidos cuando el au-
tor integra los tres enfoques en un estudio general, para produ-
cir modelos simb8licos que permitan manejar la data, prop8sito
fundamental de la arqueclogfa analftica,

Las gram3ticas particulares se relacionan en cuanto gue
los artefactos se.pueden estudiar igualmente desde tres puntos

~de referencia:

1 - artefactos relacionados con artefactos,
2 - artefactos relacionados con el medioambiente, y
3 -~ artefactos relacionados con grupos humanos.

Siendo aspectos de un mismo estudio, cada gramitica de-
semboca en un &mbito de informaci®dn distinto. E1 papel de la di-
ferenciacidn es permitir el estudio separado de cada aspecto,
cuestidn gue Clarke soluciona mediante la aplicacidn de diversos
modelos que, en cadena, se van interrelacionando para cumplir
con un supuesto blsico implfcito: la aplicacidn de modelos sim-
bblicos permite la unidad dentro de los diversos aspectos del

estudio de la informacidn arqueclégica.

El papel de la nueva metodologfa es vital al entregar
modelos analfticos de capacidad ascendente en cada objeto de es-
tudio particular. La gram8tica unificadora puede entregar pautas
para la representacidn simb&lica de los sistemas arqueoldgicos.

La utilizaci®én de procedimientos disciplinados, junto

con la bfisqueda y renovacibn permanente de un cuerpo general
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tebrico, permitiran el surgimiento de

1ftica:
Otros artefactos Grupos humanos
h el
Morfologia Cultural Etnologfa Cultural
N ARTEFACTOS —
Ecologfa Cultural
Medicambiente
Fig.l:

Gram&tica de lag interrelaciones argueoldégicas.,

El modelo jer&rquico permite correlacionar datos arqueg

18gicos que, -de acuerdo a su naturaleza,

come vimos en la cla
sificacibn gram&tica-

S€ encuentran en diferentes niveles. De
aquf se desprende uno de los propSsitos del modelo,
‘categcriza la data dentro de un esguema

en cuanto

donde se unifica en t&r-

minos de sus propiedades y a su vegz permite estudiar las inter-
acciones de la data,

De acuerdo con D, Clarke, este modelo permite acercarse
a la comprensidn del fenbmeno social concreto, ya que relaciona.
el comportamiento espacial, geogrifico, y social, dentro de los
limites marcados por la naturaleza de dicheg.comportamientos.

Al respecto opina que los fen&menos sociales no han sido
satisfactoriamente rescatados de los datos arqueolSgicos debido

a4 wna falta de explicacidn de 1los datos que se manejan. Para sal-

una sélida argqueologfa ana-
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ar el problema propone una taxa gue nos permita acceder a la in-
’ogmaéiﬁn. pDicha taxa se ordena déntro del "modelo jer&rguico pa-
a taxonomia argueolBgica" y se desglosa de la siguiente manera:
ﬁEn el nivel inferior del modelo, y con el minimo de conteriido
‘interpretativo, se ubica el atributo, elemento irreducible que
'actﬁa como variable dentro del sistema de artefactos.
"subsiguientemente encontramos el artefacto, objeto que posee
atributos impuestos culturalmente.

Finalmente, se elaboran tres taxas a las que conviene referir-
se m&s extensamente, va que en ellas se integran los comporta-

mientos mencionados anteriormente:

- Cultura: nivel definido como un conjunto de complejos arte-
factuales encontrados sucesivamente dentro de una amplia a-
grupacibn, que aporta informacién relevante para los niveles
siguientes.

- Grupo cultural: nivel que sucede al anterior y consiste en un
sistema de culturas que ocupan un Area geografica dispersa
pero confin a cierto tiempo. Un ejemplo de grupo cultural pue=~
de ser el concepto de co-tradicidn americano.

- Tecnocompleijo: se define como la conversibén de un complejo
artefactual general en vector de ciertas instancias mediam-
bientales, socioculturales, econdmicas y tecnolfgicas gene-

rales; un ejemplo puede ser el complejo Paleoindioc en Amé€rica.

Es interesante recalcar gue, a medida que se asciende
en el modelo jer&rquico, se accede a mayor informacibn predicti-
va, pero al mismo tiempo &sta se torna ms general y se encuen-
tra sustentada b&sicamente por las particularidades del nivel
"eultura”. Creemos que la intencidén de Clarke al elaborar estas
taxas y aplicarlas al modelo jer&rquico, fué poder delimitar las

definiciones de cultura, tradicidn, etc.

No obstante, si cada nivel alimenta al siguiente, nos
encontramos con que son los atributos, artefactos, tipos y con-

juntos,los componentes estructurales del nivel cultura, compo-
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nente b&sico de 1a Jerarqufa, Por otre lado, se debe tomar en
consideracién que, dentrs del Ordenamiento de los modelos jerfr-
quicos, se produce una distribucidn arbitraria de los datos -afin

radigmas en la Arqueologfa Contemporinea" (1972) . En este traba-
jo expresa 1a importancia due concede g utilizar modelos en el
tratamiento Y consecucidn de la informacién, se realiza un an%-
lisis de 13 disciplina, planteando gque gran parte del desarrollo
de &sta se refleja en sus paradigmas, que se transforman y cambian
a través del tiempo. Los cambios en los pParadigmas Significan un

Clarke define cuatro bParadigmas bisicos en los gue se
agrupan los objetivos de la arqueologfa:

1 - Paradigma Morfoldgico: es el eéstudio detallado de Sistemas
de conjuntosg ¥ de artefactos en té€rminos de las regularida-
des involucradas en SUs estructuras internas. Se utilizan

Principalmente t&cnicas computacionales,

2 - Paradigma AntropolSgico: es el estudio e identificacidn ge
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con patrones y variabilidad en 1a estructura social, Los exX=

perimentos de control etnolégico son la principal herramienta.

paradigma Ecol8gico: comprende el estudio de los sitios ar-
queocl8gicos como parte integral del medicambiente [Este para-
digma se encuentra relacionado a estudios etnoldgicos, eco—

némicos y demogrificos, con énfasis en la evidencia de flora

y fauna.

Paradigma Geogr&fico: es el estudio de los sitios arqueoldgl
cos como sistemas de estructuras dentro de amplios sistemas
de sitios distribuidos espacialmente. En un micro nivel se
relaciona con las teorfas de la arquitectura y de la argueo-
logfia de asentamientos. En un macro nivel opera con relacio-
nes espaciales de los yacimientos y las manifestaciones es—

paciales de los patrones de actividad.

Dada una ordenacidn general de la investigacidn arqueo-

'18gica, Clarke retoma los modelos clasificindolos en dog - clases

generales: modelos artificiales y modelos naturales.

Los modelos naturales son aquellos extrafdos de parale-
los ffsicos, histdricos o etnogr&ficos. Dentro de £stos se cuen-
tan los modelos de analogfia y los modelos experimentales; ambos
persiguen la reproduccidn de los fendmenos, pero la analogfia a-
punta hacia datos tales como la reconstuccidn de una estructura

o la reproduccibtn de artefactos.

Los modelos experimentales reproducen relaciones cbser-
vables de los datos arqueol&gicos,como por ejemplo,el funciona-

miento de un campamento estacional,

Los modelos artificiales que conforman la segunda cla-
se , son fabricados por el operador para ordenar los datos de

acuerdo a un marco tedrico especifico.

El autor ejemplifica numerosos modelos y su aplicacidn,

dejando ver con ello la amplia utilidad de &stos, particularmente

los modelos estadfsticos y matem&ticos en problemas especificos

de la argqueologfia. (ver fig. 2).
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A modo de conclusidn al articulo, podemos sehalar que

rke destaca que, después de casi medio siglo de utilizacidn rei-
rada de un paradigma histdrico-cultural basado en los artefac-

y con un caricter cualitativo ¥y particularista, tenemos hoy

dfa cuatro paradigmas qgue deben comprobar reiteradamente su
levancia y capacidad explicativa, para pérmanecer y desarrollar-
al interior de la disciplina arqueoldgica.

El autor manifiesta la necesidad de ordenamiento riguro-
de la informacidn arqueolbgica, esencial para el estudio en
os marcos de los paradigmas antropol&gico,ecoldgico, y geogrifi-
co. Esta labor se realiza al interior del paradigma morfoldgico,
puesto que los otros enfogues requieren de entidades estructural-
mente comparables, que compartan regularidades generales. Queda
de manifiesto la relevancia del uso de modelos y técnicas numéri-
"cas en la argueologia, lo gue es una constante dentro de la pro-

" duccidn cientifica de D. Clarke.

E1l Gltimo ejemplo gque tomaremos, su artfculo "Informa-
cién Espacial en Argueologia®, publicado en 1977, refleja cierta

integracidén de sus postulados anteriores.

Establece que un aspecto central de la disciplina ar-
queolbgica es la adquisicidn de informacién a partir de las re-
laciones espaciales de todo tipo. En un sentido paradigmético,
la arqueologia espacial abarca todos los estudios de argqueologia
de asentamiento, anflisis de sistemas de sitios, estudios de site

catchment, estudios de densidad e inclusive, estudios estrati-
gr&ficos. Cabe destacar que en este tipo de aproximacifn se pro-
duce un giro, del estudio de los artefactos, al estudio de las
relaciones de los fenOmenos en t&rminos de correlaciones, asocia-
ciones, cambios y procesos. No obstante, las relaciones espacia-
les es s6lo una de las variedades de relaciones que el arguedlogo

puede investigar.
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Con los antecedentes mencionados, la arqueologia espacia)
se define como una integracidn de los paradigmas presentados en el
articulo anterior, relacionindose con la actividad humana a toda
escala. Eg la consecusidn de informacifn a partir de las reiacione&
espaciales y el estudio de las consecuencias espaciales de los pa-
trones de actividad, Es importante sefialar que la arqueoclogfa €spa

cial no es sindnimo de arqueologia de asentamiento, mas bien 1la
incluye.

Dentro de 1la arqueologia espacial existen diferentes ni-
vaeles de resolucidn, donde cada nivel alimenta al siguiente en
forma anfloga a los modelos jerfrquicos. Dentro de este plantea-
miento 1la arqueologia espacial resulta andloga a la arqueologfa
analitica en cuanto a los modos de ordenamiento de la informacidn,

Clarke define tres niveles Principales, cada uno con mo~
delos que les son propios., La arqueologia espacial abre posibili-
dades para que los modelos, mé&todos Y conceptos utilizados a un
nivel, puedan ser empleados en niveles sucesivos del mismo esgue-
ma dentro de un marco general unificador.

Los niveles de resolucidn de la arqueologfa espacial se
definen de 1a siguiente manera:

1l - Micro nivel: ge encuentra entre @structuras, definié&ndose
estructura como unidad de bequefla escala que contiene ac-
tividad humana Y Sus consecuencias (aleros, tumbas, por ej,)
En este nivel de espacio personal y social los factores cul-
turales e individuales dominan por sobre los factores econs- 1
micos. Los modelos sociales son los mas apropiados para tra- '  de
bajar en este nivel,

2 - Nivel semi-micro: dentro del sitio arqueolégico. El sitio se f
define como un ldcus geogrdfico que contiene un conjunto arti- f e
culado de actividades humanas y sus consecuencias, En este ni-

vel se puede apreciar cierta preponderancia de los factores

culturales sobre los econdmicos, pero las locaciones econd-
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micas se expresan igualmente. Ejemplos son poblados, cemente-

rios, etc,

Macro nivel: etapa inter~sitios. En este nivel se utiliza el
concepto de sistema de sitios, que se define como el conjunto
de sitios donde la interaccidn es mayoxr entre diche conjunto
de yacimientos que con cualquier sitio individual nds alléd
Gel sistema. Debido a la gran escala involucrada en un estu-
dio de sistema de sitios, la distancia y el tiempo surgen co-
mo vectores del gasto de enercia. En este nivel los supues-
tos tales como la maximizacién del beneficio,dominan amplia-
mente por sobre la mayoria de los factores sociales y cultu-

rales.

n, Cabe sefialar que los niveles son categorfas arbitrarias
‘gue pueden variar de acuerdo a los cobjetivos de anilisis. De esta
manera, los factores econfmico, social, cultural y geogrédfico se-
fialados, pueden presentarse en todos los niveles, ya sea alter-
nativa o conjuntamente,de acuerdo a un estudio particular. Ast,
el "gasto energético” por ejemplo, es un fenBmeno gue habita tan-

to aspectos culturales y sociales, como aspectos econdmicos.

La arqueclogia espacial ostenta un cuerpo tebrico gene-
ral el gque, como acontece a menudo dentro de las Ciencias del
Hombre, se compone mayoritariamente de teorfas informales y cuasi
deductivas. Clarke establece que la teoria de la arqueolodfa es-
pacial estd formada por ciertas subteorfas generales e informales
surgidas principalmente de la biologfa, la economfa, antropologfa
y de la mecinica estadfstica, cada una con correspondientes mo-=

delos y subteorias.

Los cuatro estudios mencionados se interrelacionan y
a menudo operan conjuntamente dentro de una investigacidén. El au-

tor los describe de la siguiente manera:

1 - Teorfa espacial antropolfgica: la proposicidn bisica dentro

de esta teoria sugiere que los restos arqueolbgicos se en-
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Cuentran ordenados espacialmente como resultado de un compor-

[N

tamiento pautado por parte de los miembros de la sociedad;es
decir, la estructura espacial de los materiales es potencial-
mente informativa de la estructura organizacional de una co=-
munidad humana,

Los estudios dentro de 1la teoria espacial antropol&gica, se

H oo 8 &4 A

han centrado en 1a interpretacidn funcional de las distribu-
ciones artefactuales Yy en la interpretaci®én social de la disg-
tribucidn espacial de los estilos cerSmicos.

2 - Teorfa espacial econdmica: esta teorfa Supone.que, despufs de
un tiempo y cfimulc de experiencia, los pueblég escogen accio-
nes que apuntan a minimizar costos y maximizar beneficios,

Al mismo tiempo se critica esta teorfa por cuanto enfatiza de-
masiado los aspectos econfmicos, considerando gue los conceptos
de costo y beneficio generalmente est&n sujetos a condiciones
culturales, P2

3 - Teorfa fisica social: dentro de este marco, el investigador, de

no se cuestiona por qué exXisten patrones espaciales, sino que

s6lo los observa e intenta descubrir ciertas regularidades em-
piricas en su objeto de estudio, lo que le permitiri simular
su surgimiento,

En esta teorfa se utilizan analogfas con el mundo fisico, ta-

les como relaciones entre el comportamiento de grupos humanos

Y el de grupos de partfculas.

4 - Teorfa de mechnica estadfstica: el fundamento de la teorfa es
gque el probaBle estado de un sistema en un tiempo dado, es
aquel que satisface las dificultades Y maximiza su entropfa. : en
Mediante esta teorfa se detectan estructuras espaciales genera-

les y los modelos gue deben aplicarse para su interpretacidn.

Es importante hacer notar gue las teorfas mencionadas
a menudo redundan en estudios de caricter econdmico., Dichos estu-
dios est&n basados mayoritariamente en casos post revolucidn in-

Y
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trlal tanto americanos COmoQ €uropeos, los que ademis presen-—

slstemas de asentamiento con componentes urbanos. Consecuen-

i

L~ :
snte, el autor sefiala que estas teorfas y sus subteorfas ge-

almente incluyen supuestos que escasamente reflejan las -si-
ciones argueoldgicas pre-industriales, aunque siempre son

sramientas fitiles para aproximarse en el futurc a mejores marcos.

Dentro de lo anterior, la teoria espacial antropolégica

tenta mayor desarrollo hacia la realidad arqueolé&gica.

No obstante, Clarke finaliza su artficulo sefialando nue-
amente gue la arqueologia debe desarrollar su propia teoria,
apaz de simular situaciones en cada nivel de relaciones espa-

jales. Lo presentado aquf, acota, es un estudio de sus posibi-

De hecho., la interdependencia entre teoria, m&todo y

praxis, asegura el desarrollo constante de las potencialidades

de la arqueologia espacial.

NOTA

(1) Los articulos aguil presentados han sido extraidos de una

compilacidn pdstuma de los trabajos de David Clarke, edi-

tada por sus colegas:
1979 "Analytical Archaeclogist.Collected Papers of David L.

Clarke." Studies in Archaeclogy.Academic Press.N.Y. p.554

No obstante, estos artfculos se encuentran por separado
en las siguientes ediciones, respectivamente:

1968 (ed) Analytical Archaeology, Methuen, London,

1872 (ed) Models in Archaeology, Methuen, London.

1977 {ed) Spatial Archaeology, Academic Press,lLondon and New York.
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