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Come ya se ha mencionado, para llevar a cabo las ideas
que motivaron estas Jornadas, fue necesario acotar Yy ordenar los
temas que habfan de discutirse. E1 primero, nos remite a un diag-
ndstico del desarrollo de la arqueologfa nacional de los Gltimos
veinte afios, v en el cual se consideraron aspectos tefricos y 1
metodolégicos, investigaciones concretas Y, por Gltimo, ambito
Yy vinculacidn., E1 segundo, se Preocupa de las perspectivas posi- 1
bles para una arqueclogia cientffica en nuestro pafs, el cual fue
formulado en t&rminos de interrogantes tales como: ¢Qué es la ar-
queologfa? ¢Qué es la Ciencia Social? ¢Cudles son las estrategias
teérico—metodolégicas de una arqueologfa cientffica? Y, finalmen-
te, <Culdl deberfa ser el &mbito Y vinculacién de nuestra disci-
plina?

Estos dos temas fueron discutidos por todos los parti- 1.
cipantes, distribuidos en pequenos grupcsde trabajo. Mas tarde,
cada grupe redactd un informe sobre las ideas expuestas en el a-
nalisis correspondiente, que fue lefdo Y rediscutido en una se-
sidn plenaria. En las proximas piginas presentamos estos informes
resumidos en dos conjuntos, subdivididos en la forma en la cual
fueron expuestos. Cabe senalar, que en muchos C&s08, no hubo con-
censo entre los participantes, por lo cual es posible percibir en
los resfimenes ciertas disparidades entre una serie de ideas qgue ! 1.:

aparecen consignadas juntas, ya que en el fondo representan dife-

rentes posiciones,

Finalmente, siguiendo el orden del trabajo en las sesio-
nes plenarias, vemos anexados al final de cada tema, una trans-
cripcidn textual de las discusiones, en virtud de gue se aprecie
con mayor detalle 1los puntos deivista singulares de los participan-

: ; 1.4
tes,
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DIAGNOSTICO DE LA ARQUECLOGIA CHILENA,

(Ultimos wveinte afios)

1. Marcos Te8ricos:

1.1

Salvo casos excepcionales, los marcos tebricos no se han
estructurado ni delimitado claramente, encontrfndose a ve-
ces en forma implicita o parcelada, consistiendo aquellos
extraldos de la Antropologia, los m&s populares, De hecho,
se hace notar que no existe articulacidn clara en el proce-
so de produccidn del conocimiento, aunque, al mismo tiempo,

se ha producido cierto progreso.

Como algunas de las causas probables para la no utilizacién

de marcos tebricos explicitos se propusieron cinco factores:

- 1) situacibn econdmico~social contingente

2} carencia de problemas claros a investigar

3) el cuerpo de datos no permite acceder a los marcos tebricos

4) los problemas abordados no conducen necesariamente al ma-
nejo tebrico, y

5) falta un mayor manejo de teorfa y m&todos.

Se puede decir gue las causas mencionadas mf&s arriba indu-

cen, o bien implican tres aspectos defectuosos en cuanto al

uso de marcos tebricos en la investigaci®n arqueol8gica:

1) una wutilizacidn parcial y mecanicista de diversos modelos

2) imprecisién en el lenguaje utilizado, y, finalmente,

3) en la mayoria de los casos no se ha accedido a un nivel
explicativo.

Dentro de los tipos de marcos tebricos utilizados, se apre-

¢ia una predominancia del paradigma histbrico~cultural junto

con la aplicacién del concepto normativo de la cultura. Sin

embargo, a partir de la d&cada del 70, se hace sensible la
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utilizaci®n de un concepto sistemftico en la definicidn de
cultura, mas no aplicada en la préctica misma. Con todo, la
data se ve integrada actualmente dentro de una perspectiva
ecolégico—cultural; sin embargo, tampoco existe una articula-
cidén a lo real. .

DISCUSTON,

Hans Niemever,

Creo que en Chile nos hemos formado todos de manera au-
todidacta, y los que no lo fueron, se formaron en 1la Escuela, que
no daba mucho en realidad, Jjustamente porgue los que la componian
eran estos mismos autodidactas. Creo que el grave errarde nuestra
Universidad, fue no haber trafdo, como se intent6, profesores de
gran revuelo intelectual y experimental, que podrian haber cola-
borado a formar a las generaciones "medias" (porque ustedes son
las nuevas generaciones). Creo que todo el empefio a futuro de-
biera radicar en tratar de traer profesores del extranjero, que
puedan aportar a las nuevas generaciones, aungue parezca demasia-
do idealista,

Luis Cornejo.

Creo que es bisico que se genere, especialmente en las
generaciones jdvenes, una intencidn de buscar un consenso termi-
noldgico y conceptual. La arqueologia chilena tiene el problema
de haber multiplicado el nombre de conceptos, inclusive el nombre
-tipo, como es el caso del Aconcagua Salmdn, lo cual lleva a una
confusidn y hace ademis incomparables las distintas publicaciones.
Otro alcance que gquiero hacer, es con respecto a algo que se di-
jo en una de las mesas, acerca de gue la carencia de datos ha-
bfa limitado el desarrollo de la teoria arqueldgica y gque,como
consecuencia, habia que multiplicar el nfimero de datos. Me pare-

¢ un error fundamental, ya que no se puede construir teorfia sin
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' aatos, ni obtener datos sin teorfia. Es un juego dial&ctico. No

podemos esperar que haciendo una pirémide de datos surja migica-

mente la teoria. Al obtener los datos, se debe manejar el nivel

- tebrico al mismo tiempo, de lo contrario, se desvinculan y se

m'pierde el sentido de ambas cosas.

*f.Virgilio Schiappacasse.

Quisiera aclarar que,en lo gue se refiere a la precisidén
en el lenguaje, adem&s de la precisidn en ciertas definiciones de
fenSmenos arqueoldgicos propiamente tales, creo que venfa implicito

también la exactitud en el lenguaje del razonamiento cientifico,

Victoria Castro.

Se discutid bastante la necesidad de llegar en los escri-
tos y en las exposiciones, y en cualquier nivel de andlisis que
se haga, a una precisidn del lenguaje en términos conceptuales,
es decir que, si estamos utilizando hipdtesis de trabajo, haremos
referencia a supuestos, si estamos trabajando con otro nivel de
anflisis, a lo mejor vamos a hacer referencia a postulados. Si
estamos trabajando con teoria, vamos a hacer referencia a expli-
caciones, etc., El método cientifico es uno solo, ¥y en ese sentido
tiene su propio lenguaje, gue no es confuso y gue ha ido afinan-
dose desde la década del 70. Entonces, independientemente de la
necesidad de uniformar criterios de definicién y de explicitar
conceptos operativos, que también es fundamental, es necesario que
se tienda hacia la utilizacién del lenguaje que entrega el mé&todo

cientffico.

Francisco Gallardo.

e e 5 R i

Volviendo a la discusifén al problema del marco tedrico,
quisiera retomar lo que dijo L.Cornejo, en el sentido de que ac-
tualmente, sin hacer una evaluacién diagndstica de los Gltimos
veinte anos, los arqueflogos se definen dentro del contexto de
las Ciencias Sociales y por lo tanto, se definen como cientistas.

Ahora, el proceso de la produccidn del conocimiento cientfifico es,
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como 1o dice 1la palabra, un proceso. Por tanto, no se puede es-
perar que se cumplan ciertas fases para poder desarrollar la teo-
ria. La teorfa siempre est3 presente Y no es un proceso lineal,

€S un proceso ascendente que, si se mira espacialmente, tiene
forma de espiral, en el sentido de que no siempre vuelve donde
mismo. Es importante recalcar gue, si bien es cierto se nota una
falencia en estos filtimos veinte afios en cuanto a la cuestidn ted-—
rica, hoy dfa no podemos eludir la responsabilidad gque significa
integrar esto dentro del proceso de adquisicidn del conocimiento,

Adriana Goni.

Un problema que se discute hace tiempo es el de 1la arguec-
logia de problemiticas determinadas. Cuando uno se plantea dentro
de un segmento determinado de la realidad, en un espacio y un
tiempo determinados, uno va con un marco tedrico previo y busca
los datos de acuerdo a 1la problemdtica que se egti investigando.
Esto influye en que por ejemplo estemos excavando un dfa en la
zona central y otro en la zona sur, etc. Existe en ese sentido

una falta de rigurosidad.

V. Schiappacasse.

Indudablemente, en la arqueologfa pasada muchas veces la
investigacién no se iniciaba por un programa, Sino por la necesi-
dad de salvataje, o por la familijiaridad del arqueblogo con cierta
regidn y por las facilidades que contaba. En ese sentido el te-
rritorio donde se inicia la investigacién no estid dado por un
marco tedrico, sino por causas fortuitas,

Fernanda Falabella.

A travds de todo lo que han expuesto las distintas mesas
en relacidn a teorfa, se ve obviamente un consenso unfnime de que
lo que estd por detrfs es una relacidén fIntima de la arqueologia
con el hombre. Vale decir que la arqueoclogfa esti inserta dentro

de las ciencias humanas y la teorfa filtima a la que debiframos
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legar debiera estar inmersa en el contexto justamente de esta
lisciplina social general. Sin embargo, por algo se hace la dife-
éncia de arqueologia con la historia, sociologia, antropologia,
tc. Tenemos un enfoque y un modo particular de enfrentar al
ﬁémbre,por lo que deberfiamos tener tambi&n una teoria arqueoldgi-
ca qué nos permita entender el objeto de estudio para poder apor-
tar a la teorfa general del hombre, Es mi opinién que deberfamos
buscar menos explicaciones @iltimas, de aporte a la teorfa general
del hombre, vy tratar de realizar una especle de teorfa argqueold-

- gica concreta.

L. Cornejo.

Tengo la necesidad de estar en desacuerdo en los siguien=
tes t&rminos: aunque existe una diferencia tradicional entre la
historia, la antropologia vy 1la arqueoldgfa, esa diferencia no es
esencial. Esas 3 disciplinas estudian lo mismo, pero a través de
instrumentos diferentes que se refieren mas gue nada a t&cnicas
especificas de anflisis. La teorfa general son las ciené¢ias so-
ciales en t&rminos globales y no creo gque se pueda construir una
teoria especificamente arqueoldgica. Tal vez se puedan construir
ciertos modelos para explicar problemas como la depositacidn o
la formacidn del sitio arqueoldgico, pero no llegar a entender
las relaciones sociales detris de los artefactos, como una teorfa

especifica.

V. Schiappacasse.

Se trata de un punto fundamental por lo siguiente: la
arqueologia tiene gue usar el mismo marco tebrico que la antropo-
logla, porgque es justamente este principio de uniformidad el que
va a permitir una investigacidn cientffica en la argueologia, en
el sentido de que si ciertas condiciones en procesos actuales dan
ciertos resultados, podemos deducir los mismos resultados si se

dan esas mismas condiciones en momentos antiguos,

Jos& Berenguer,

La realidad social es una sola y la aproximacidn a nuestro
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s mediatizada por objetos materiales que son el resultado del
comportamiento humano. Esta diferencia con otras disciplinas es lo
que hace necesario desarrollar, mis que marcos tebricos, una teo-
ria sectorial como la que se ests desarrollando en otros pafses:
una teorfa de la recuperacidn, una teorfa analftica de la forma-
cibn de los sitios, etc. Pero esto No significa que no seamos par-

te de una sola ciencia, que es la clencia social, Yya que la reali-
dad social es una sola.

A. Gohi,

Hay que tener en cuenta que el carfcter de las sociedades
que estudiamos eg absolutamente diferente del de las sociedades
que estudia el antropdlogo o las disciplinas afines, Hay una se-
rie de teorfas de 1a antropologfa que no podemos extrapolar a
sociedades Pre-capitalistas, Estoy de acuerdo con F.Falabella en

que, por este motivo, hay que desarrollar o adecuar el marco tef-
rico general Para este segmento de 1a realidad que estudiamos no-

Luis Lumbreras.

Vale la pena recordar dentro de qué campo nos movemos

Cuando hablamos de teorfa. La teorfa es el campo de las leyes ge-
nerales y particulares que la ciencia rescata de la realidad, so-
meti&ndola a una condicidn en donde ¢s Susceptible de, a partir

de estas leyes, esplicar Y fundamentalmente, prevenir qué es lo
queé va a ocurrir. Dentro de esto, es importante entender que e-
Xiste un campo general de la teorfa que no toca solamente a las
ciencias sociales, Todos los cientfficos, fisicos, quimicos, so-
ciales, etc,, se Preocupan por entender Y rescatar las leyes ge-
nerales que son comunes & todos los campos. Por otro lado, en el
campo de las ciencias sociales existen leyes que son especificas,
generales a las ciencias sociales, vy desde luego existe todo un
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.8Ci~ ; igrea dentro de la teorfa gensral en la cual cada una de las disci-
1, _E;plinaS, en funcidn del objeto concreto de trabajo con el cual o-
L;beran, debe rescatar aspectos particulares de estas leyes, Hay
s lo ¢ Jiaspectos, dentro del campo de la teorfa, que obviamente competen
€0~ ' ?casi directamente al arquedlogo, como es por ejemplo la relacidn
1= " especifica entre los restos materiales, producto de la actividad
&= social y el comportamiento de &stos a lo largo del tiempo. Estos
par- ”?;spectos, de una manera podrian ser tratados por la historia o
ali- mpor la antropologia. Si nosotros entendemos que la historia es

fundamentalmente la preocupacién diacrdnica dentro del campo de
las ciencias sociales, y que la antropologfa es fundamentalmente

la explicacidn de los comportamientos dentro de las ciencias so-

des ciales, tendriamos la posibilidad, a partir de esto, de manejar
S criterios sobre cambio y sobre conductas. En el campo de la ar-
=" queologfa, hay aspectos particulares que solo son rescatables
a partir de ella, por lo tanto, creo que si existen dentro del
en campo de la teoria aspectos gque tocan directamente al quehacer
€5~ arqueoldgico. No hay una teorfa arqueoldgica probableménte, pero
no- sf hay un campo de la teoria general de la ciencia, y particular
de las ciencias sociales, en la cual el arqueblogo necesariamente
trabaja y construye teorfa que es peculiar al campc gue le compete,
F. Gallardo,
ges Pregunta: Al hablar de la historia y de los procesos que
so= % la rigen, en té&rminos de lo gue hace el historiados, ¢estaba pen-
1o E sando en leyes histdricas? A qué se referfa con estas leyes?
- § L. Lumbreras.
-8 § La historia es el campo de las ciencias sociales gque se
o= § ocupa de estudiar en t&rminos de tiempo, de proceso, las articu-
e % laciones especificas que se dan en las sociedades, cbmo cambian.
el § Dentro de esto existen leyes generales y particulares. Por ejem-
‘as, i pPlo, se han rescatado leyes especificas sobre cambio social, e-
0 ; Xiste una que es muy obvia: no existe ninguna sociedad neolftica
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que no tenga como antecedente una sociedad paleolitica en su mig=

mo lugar de orfgen o en cualguier otro lugar. Consecuentemente,

si uno encuentra una sociedad en un nivel neolitico, debe buscar

necesariamente sus antecedentes en un nivel paleolftico. Esto es

una ley que es parte de las grandes leyes de la historia Y que
toca con otros aspectos del cambio histbérico en su conjunto. A

@so me referfa con leyes hist8ricas.

Desde luego existen ademfs una multitud de pequefias y

grandes leyes, generales Y particulares, gue tocan con aspectos
incluso minimos de la conducta. En el fondo, cuando trabajamos

con antropologia, historia, economfa, estamos manejando todo el

tiempo este conjunto de leyes y poni&ndolas a prueba.

2. MBtodo:

2.1 El método cientffico no se encuentra explfcito en la inves-

2.5

tigacidn argueolsgica, salvo en €scasos trabajos, donde se
detecta utilizado en forma parcial,

Dentro de 1lo anterior, la inferencia, como procedimiento in-
ductivo.estricto, ha estado presente en toda la investigaci®n
Pero sin un nexo adecuado con la evidencia.

Las hip8tesis han sido formuladas generalmente de manera

intuitiva y su contrastacidn no ha sequido siempre la 1&gi-

ca dictada por la filosoffa de la ciencia. De hecho, existen
diferentes grados de coherencia en los manejos de hipStesis,
Y generalmente, &stas son integradas apriorfsticamente a 1la

investigacién,

Atendiendo a los tipos de mé&todos utilizados, cabe sefialar
que el m&todo generalizado, es el m&todo comparativo, aun-
que &ste no ha seguido una estructura légica.

La etnohistoria y la etnograffa han tenido mucha importan-
cia en cuanto fuentes generadoras de hipdtesgis,ast como me-
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mis-
e, 5 canismos de inferencia. En tal sentido, la analogia etno~-
icar grafica ha sido muy aplicada en afios recientes. Sin embar-
y es : go, en la mayoria de los casos, no existe una contestacidn
rue : adecuada.
A : 2.6 Se tratd la utilizacidn del m&todo hipot&tico-deductivo y
al parecer, no se encuentra aplicado en la prictica cientf-
Y I fica concreta; y en lo relacionado con las t&cnicas, los
-08 : métodos de clasificacidn han tenido cierta favorable evolu-
25 : cidn en las dos Gltimas décadas.
el
DISCUSION,
! L. Cornejo.
esT o Me parece, que en términos generales, todavia no esti
se clara la distincibn b&sica que se hacfa entre la concepcidn tra-
dicional de la palabra método o metodologia, y la concepcidn que
y in- : se tiene gue usar cuando se trata de hablar del método de la cien-
Jaciéni cia. Al hablar del método se insiste en usar la concepcidn de
g técnicas o de estrategias especificas, como por ejemplo la analo-
! § gfa etnogrifica. Personalmente, creo que la analogia etnogrifica
'gi- g es una estrategia y no un método. Existe entonces un método,que
.sten | SOn estas reglas concretas gue conforman la estructura para pen-
8is, E Sar y que no se refieren al contenido; y, las estrategias, como
. la % la analogifa etnogréfica y las técnicas, que son los mecanismos
g pricticos de anilisis de la realidad.
ar § V. Schiappacasse.
- E Es un error excluir a la analogia etnogrifica, porque
§ forma parte del método comparativo.
mn- § L. Cornejo.
me~ é

El método comparativo sf forma parte del m&todo cientf-
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fico. Pero, yo me referfa a la analogia etnogréfica, ya que no

Creo que revista caracterfsticas de método,

J. Berenguer,

Es un caso particular del método comparativo, de manersa
que la analogfa etnogréfica, es, por definicibn, un recurso meto-
dolégico.

J.Miguel Ramirez.

Diciéndolo en forma tan tajante, no habria ninguna otra
cosa que fuera método cientifico. No se puede poner el método
cientifico junto al método comparativo y otros m&todos, se trata

de dos niveles, las estrategias son un método cientifico tambiZn,

F., Gallardo,

Pregunta: si el mdtodo comparativo o el m&todo de la ana~

logia etnografica son métodos, ¢por qué son cientfficos?

J.M.Ramfrez,

S1 se compara con el mé&todo cientifico como se define en
la filosoffa de 1la ciencia, no est&n ahf todos los pasos que de-
ben darse, pero es evidente que hay una cantidad de elementos bi-
sicos que uno trata de contrastar en la realidad, con el principio
de analogfa.

F, Gallardo,

Justamente por eso pueden adquirir una categorfa de méto-
do, porque esti implicito un procedimiento, ciertas reglas que
estln dadas por el método cientifico, El método cientifico imprime,
en Ccuanto se asumen esas reglas al conocimiento, esa naturalesza
caracteristica, por eso Cualquier estrategia puede ser un métodos

siempre y cuando esté presente esta categorizacibn de reglas 16-

gico-formales. Siempre que estemos dentro del campo del positivismo

16gico. Porgue si estamos dentro de un campo distinto, estas re-

glas van a ser de l&gica dialé&ctica, por ejemplo. Sin embargo, no

J
3
|
i
W
%
3
4
i
i
.
3
1

crec
adec

cho

cldn
tido

J. Be

miens

propc
probz

L. Lu

de un
perim
co pa
recur.
mentas
regul;
Y es 1
distar

esa ar

Carlos
iRl

contra
analdg
contra
cosa.

cierta
de e¢la




ra

LetO-

ra

ata

ién.

ana-

en

de-

cipio

Sto-

a
orime,
za
ados
16~

ivismo

re-

, DO

27

 “creO que se trate de discutir cufl es el mdtodo cientffico mis
.'adecuado, porque ni siquiera los filSsofos de la ciencia han di-

Kcho la (ltima palabra.

oy, Schiappacasse.

Quiz&s en las distintas mesas se referfan a la aplica=

" ¢ién equivocada de la analogfa etnogrdfica, ya que se han come-

" tido errores de ese tipo.

| J. Berenguer.

Hay que entender la analogfa etnogré&fica como un co-
mienzo del razonamiento clientifico, no como un fin. Es decir,la
proposicibén de la analogfa necesita en cualquier caso ser com-

probada, como requisito para operar cientificamente,

L. Lumbreras.

El principio de analogfia surge en la ciencia a partir
de un elemento metodolégico fundamental de ella, que es la ex-
perimentacidén. Este es el punto de partida del trabajo cientifi-
¢o para fines de contrastacidn, vy la analogia es en principio el
recurso a través del cual se logra la experimentacién. La experi-
mentacidn no es otra cosa que un procedimiento para establecer
regularidades por analogia. E1 problema esti en cbmo se aplica,
Y es un problema de orden mas bien cuantitativo respecto a la
distancia de aquello que se compara y a las condiciones en que
@sa analogia es controlable,

Carlos Ocampo.

éPor qué a un nivel clasificatorio la analogfa debe ser
contrastada? Si se accede a clasificar cosas de un punto de wvista
anal&gico, o por analogias por enumeracién, no es necesaria la
contrastacidn, es simplemente asumir que algo se parece a otra
cosa. S1 yo clasifico una punta de proyectil porque tiene
ciertas caracterfsticas axiomdticas, que han nacido de otro tipo

de clasificaciones &tnicas, sin necesariamente probarlo desde un
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punto de vista funcional, no veo por qué ese razonamiento analéd-
gico, por lo menos en t&rminos clasificatorios, tenga que ser

contrastado,

F. Gallardo.

Cualquier supuesto del cual uno parte tiene gue tener
un cierto grado de contrastacidn. Porque algo que nosotros consi-
deramos como punta de proyectil, puede haber tenido una funcién
distinta en otro contexto, y para eso existen contrastaciones al-

ternativas,
V. Castro.

C. Ocampo se refiere en realidad a un problema de forma
Y no de funcibn en su ejemplo. Pienso que al nivel bisico existen
muchas clases de analogfa y la primera categorfa de analogfa que
tenemos en la mente es la del pProceso de pensamiento. Es decir,
que cualgquier proceso de pensamiento en la especie humana est%
basade en un categorfa analégica,

En segundo lugar, creo que a nivel de clasificacidn b&~-
sica, partiendo de una clasificaci8n axiom&tica, naturalmente no
se requiere de contrastacidn, siempre y cuando no entre al pro-

blema de la funcién.

L. Lumbreras,

La analogfa en este caso esti operando como contrasta-
cidn., La pregunta es en qué nivel ests operando asi. ¢Es en el
nivel de la forma?:Hay varios criterios dentro de los cuales uno
organiza una clasificaci&n?

Un primer nivel obvio, en donde al realizar el trabajo
de analogia se estd estableciendo ya la contrastacidn. Por ejem-
plo, cuando una punta folificea se parece a otra folifcea, estamos
estableciendo la analogfa Yy mostrando la evidencia.

Existen otros niveles a los gque se llega a partir de
criterios diferentes, por ejemplo, el de funcidn y el de produc-
cidn. El de funcién es un criterio que requiere de un determinado
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xﬁipO de aproximacidn a otro nivel de comparacidn o de analogias
éon otros elementos distintos a agquellos que se han sometido a
analogia primaria.

_ Son diversos niveles gque van desde el nivel en gue por
sz misma la analogfa es contrastacién, hasta el nivel en el cual
g1 elemento con el cual se tiene gue comparar no es necesaria-
mente extraido de sf mismo, por ejemplo, el nivel de funci®n o
?dé produccidn, gue son niveleg de mayor complejidad a medida que

“van creciendo.

- :3. Investigacién:

3.1 Existe consenso en ubicar la investigacifn arqueoldgica en
el campo de las Ciencias Sociales de la Antropologfa, Sin
embargo, se establecid que, en té&rminos précticos y a la luz
de las investigaciones de los filtimos veinte anos, la arqueo-
logia no se puede inscribir en el marco de las Ciencias So-
ciales, puesto que el énfasis ha sido otorgado al anflisis
del comportamiento de los artefactos, entidades naturales,

sin acceder a las poblaciones humanas.

3.2 Debido a que se ha detectado un desarrollo desigual de la in-
vestigacidn en las diferentes Sreas de pais, existe un cono-
cimiento parcial del registro arqueoldgico a nivel nacional.
Al mismo tiempo, se ha procedido a una descripecién rigurosa
de la data, lo que debido a la aplicacidn de t&cnicas cada
vez mis sofisticadas, ha permitido un refinamiento del re-
gistro arqueolégico. En el aspecto prictico, la masa de in-
formacidn se traduce en una tendencia importante a la ela-
boracidn de sintesis regionales, con &nfasis en la excava-

cidén de sitios cementerios, principal fuente de datos.

3.3 Los aspectos econdmicos del registro arqgueoldgico son los més

abordados, postergando muchas veces un anflisis de los as-

pectos ideacionales. Con todo, no existe una conexidn real
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entre teoria y praxis,

: 3.4 En la mayorfa de las investigaciones el mecanismo explicati-
;f vo ha sido el cambio cultural a través de tres aspectos:

difusidn, invencidén y descubrimiento.

3.5 Hay un énfasis empirico-descriptivo que se manifiesta en se-
cuencias culturales, la elaboracién de correlaciones de di-

versa fndole, asi como ubicaciones tempo-espaciales,

3.6 Por otra parte, el registro etnogr&fico se ha visto subutili-
zado como fuente poderosa de informacidn y generacién de hi-
pbStesis. Su uso se ha generalizado principalmente en la zona
norte, donde al mismo tiempo ha preponderado el patrdn andi-
no como modelo explicativo, el cual se ha guerido implementar

en zonas mericdinales.

3.7 Una de las formas més efectivas para extraer informacidn de

un yacimiento arqueoldgico es mediante el trabajo interdisci=-
plinario, sin embargo, la mayorfa de dichos intentos en la
investigacidn arqueoldgica han obtenido un carfcter multidi-
sciplinario en su relacidn con otras 4reas del conocimiento.
Se plantea que existe una confusibén terminoldgica y concep-
tual que no facilita la complementacidn de diversas inves-

tigaciones.

3.8 Finalmente, se postuld como causa de alguno de los problemas

planteados el que la asignacidn de recursos para la investi-

gacibn arqueoldgica ha estado supeditada a personas e insti-

tuciones que no necesariamente comprenden las necesidades de

un proyecto arqueoldgico,

DISCUSTON,

Mauricio Massone.

Vale la pena destacar la importancia que ha jugado en
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el desarrollo de la argueologfa en los. Gltimos 20 anos la crea-

- cibn de la carrera universitaria en distintas universidades.
Bien o mal, se abre una nueva perspectiva de investigacidn a par-
tir de esa é€poca, y hay por lo menos el intento, de utilizacién

se- de una serie de marcos tedricos, con mayor o menor €xito, apli-

i- cados en forma mas o menos mecanicista o en forma Ccriteriosa.

En todo caso, a nivel de evaluacidn de alguna manera ha sido po-

ili- sitivo, porque por lo menos el manejo del marco histbrico-cultu-

hi~ ral se ha ido afinando y haciendo m&s riguroso. En general, han

~na habido mayores aportes, tanto cualitativos como cuantitativos.

di- 'Iv8n Clceres.

atar ' .

Se ha logrado una serie de avances ¥y logros en cuanto
a la investigacidn y a ladescripcién bisicamente de objetos y

de a la rigurosidad en la excavaci8n. Sin embargo, aparte de la ca-

3Ci= rencia de la parte interpretativa, vemos que la arqueologfa se

E v ha quedado dentro de las ciencias del artefacto,olvidando gque

1i- fm ‘ deberia estudiar las sociedades y poblaciones humanas que esté&n

=0. ?H detrd@s. No hay hasta ahora una insercidn de la disciplina dentro
o= j:= de las ciencias sociales, pues al emprender la rigurosidad cien-

- f_ tifica, se estarfa actuando con t&cnicas y metodologfa de las

: ciencias naturales.

nas J. Berenguer.

:%“ Al examinar los Gltimos 20 afios, se echan de menos tra-

";“ bajos que reflexionen sobre la disciplina misma. En este sentido

e

estas Jornadas estin marcando un hito, que estarfa en cierta for-
ma anticipado por el simposio sobre teorfa y m&todo que se hizo
en Altos de Vilches en el afic 1977, pero sin duda estas Jornadas
marcan un comienzo en este aspecto, En ese sentido, somos dema-
siado empiricistas, hacemos solamente prehistoria y pocas contri-
buciones a nivel de metodologfa y de teorfa. A modo de diagnésti-
co serfa fundamental decir que existe una falta de reflexi®n so-

bre la disciplina misma.
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H, Niemeyer., !

Se aludif a que no se hacfa suficiente investigacidn in- "fpl
terdisciplinaria. Esa es una falla gue viene también de la Escue- ﬁ?c
la, donde habrfa que incrementar el conocimiento de las discipli-
nas que puedan colaborar a la ciencia argueoldgica, por ejemplo:
la geoclogia, las matemfAticas Yy la estadfstica. Tfé
Jimena Navarro. ' *£3

Hasta ahora ha sido un problema de postura de la argqueo- i sel

: logia, porque se acerca a las demis disciplinas para hacer un ‘ el
f; trabajo interdisciplinario como un auxilio y aplica esta ayuda } pel
é; en forma mecanisista., En la medida en que esto se iIncentive, : la
. en que el arquedlogo amplfe este campo de estudio y pueda inte- ;£ V.
ii grar las matemdticas y las ciencias biol6gicas a la realidad ar- | T
i queol8gica para una posterior interpretacifn, va a cambiar este na
F nivel interpretativo en interdisciplinario, porque hasta ahora un
§ los contactos han sido muy esporfdicos y puntuales.
Rubén Stehberg. las
i Me da la impresifn de que se est3 culpando demasiado a en
i los escasos arqueblogos de tiempo completo o las personas que 1a «
5 nos estamos dedicando a esta disciplina, olvidindose del contexto
socio-econdmico en que nos toca desarrollar nuestra actividad, da e
Existen limitaciones for&neas que no se han tocado lo suficiente; logz
estamos hasta el momento en una posicidn bastante critica en tor- casc
: no a nosotros mismos, pero no hay que olvidarse gue estamos tra- laba
: tando de sacar a flote 1la arqueologfa en un contexto latinocameri- Lore
cano y nacional inh&spito, por calificarlo de alguna manera., ¢C&-
Mo se nos puede exigir que subamos el nivel tebrico si a este pafs los
no llegan los libros que se estén publicando en el mundo? No hay I. C
fondos ni becas para perfeccionarse. Tenemos aque dedicar mucho tie la ai
PO a consegquir los recursos para poder desarrollar nuestra activi- dienc
dad. Los medios que se consiguen son escasos y finalmente, el rest ete,

hay que justificarlo con rendiciones de cuentas e informes muy com
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tos de los fondos qgue se nos han asignado. No hay gue desco-

-n= cer las limitaciones burocriticas y administrativas en que nos
Fue “a trabajar.
21i- Tampoco se ha considerado suficientemente el bajo nlmero
Loz arqueoldgos en un &rea tan enormemente grande como €s nuestro
 £itorio. Yo estimo entre 35 y 40 el nfimero de arquedlogos de
empo completo, y ellos estén sobrecargados con docencias, con=~
. Irvacién, etc. S1 no se destina bastante tiempo a conservacién,
1'patrimonio arqueoclbgico, que descansa en estas 40 personas, se
N rderfia y se destruirfa, como ests ocurriendo especialmente en
a zona central,
2e . Castro.
A R. Stehberg tiene en parte razén en relacién al proble-—
e

ma de las limitaciones de recursos humanos Yy materiales, pero es
ﬁn punto gque se va a tocar en &mbito y vinculaciones,

Volviendo a la investigaci®n, quisiera sefalar gue una de
_las cosas fundamentales sobre la cual existe un consenso total
en esta reunidn es la necesidad de una buena base empirica, sin
~la cual no se puede construir demasiado.
Otra cosa importante de sefialar es gue antes de la d&ca-
_da € incluso entre el 70 y el 80 se dieron casos particulares de
”logros en t&rminos de investigacifn en su totalidad, como es el

caso de la aplicacién de modelos tedricos en el extremo que sena-
‘laba M, Massone.

Loreto Suiresz.

Creo que podriamos ser injustos respecto al estudio de
los artefactos por los artefactos (en relacibn a lo que dijo
I. Ciceres), de hecho han habido numerosos intentos a partir de
la década del 60 de hacer interpretaciones a otros niveles acce-
diendo a categorfas tales como aspectos sociales, idiosincraticos,
etc,

Me gustarfa referirme ademfs a lo que dijeron R. Stehberg

Y H. Niemeyer, que se refiere m&s bien a Ambitos Yy vinculaciones,
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con respecto a la institucionalidad., De hecho, sabemos que el ca-
ré&cter que tiene nuestra carrera dentro de la universidad esti da-
do por el director quien tiene una opinién bastante tajante con
respecto al trabajo arqueoldgico. Esta opinidn habrfa que cambiar-
la con investigaciones, donde habrfa que considerar lo gue dijo

J. Berenguer sobre la reflexidn, sobre la disciplina arqueoldgica
y la necesidad de elaborar m&todos y t&cnicas que vayan accedien-

do a otros nivels interpretativos.

F. Gallardo.

Retomando lo que decia R. Stehberg, en primer lugar no
hemos culpado a nadie en ningfin momento. Hemos sido criticos,
pero no hemos criticado al hacer un anflisis objetive con el fin
de ver las carencias. Existen vacfos y podemos desarrollar lineas
para poderlos implementar, es la finalidad de estas Jornadas. No
ha existido el &nimo que tu trataste de explicitar,

Ahora, con respecto a las condiciones externas, cuando

uno hace una historia de la ciencia, generalemente dentro de los

pasos que se siguen en el anflisis en el aspecto epistemol8gico, L

se hace una oposicidn entre internalismo y externalismo. Ahora
bien, muchos cientistas, al hacer su historia de la ciencia, lo

hacen desde una perspectiva externalista, considerando las condiw

ciones socio-polfticas generales en las cuales esti inserta su f

disciplina y su desarrollo. Me parece vilido y justificable por-
que todas las disciplinas de uno u otro modo son una manifestaci®n !
de la sociedad concreta, Sin embargo, existe otro aspecto, gque son }
las condiciones internas. El hecho de que haya ciertos lifmites |
no significa que hayan determinantes para gque un cientista, que
se define como tal, no est& procediendo asi. Creo gue el &nfasis
en hacer un anflisis internalista, se remitfa a ver cual es la
responsabilidad que nos cabe en el prop8sito de integrar e imple=-

mentar esos vacfos que existen, no culpar a alguien.

Quisiera volver sobre el problema del dato empirico y
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Cza_ formulacibn de teorfias. Desde que la argueologia se inicid co-
isciplina universitaria, empezd un manejo mucho mas riguroso
'? _ dato empirico. Durante estos afios hemos visto que en Chile se
e ido realizando una serie de té&cnicas que van justamente a ob-
[zca er una mayor precisidn y un mayor control del dato empirico,
~ o,finalmente, tenemos todavia el gran problema de no haber po-
. lo rescatar al hombre que estd detris del dato empirico. Ahora,
_pfegunta es, Jtenemos gque conformarnos con el nivel gue hemos
grado o rebelarnos y exigirnos en este momento un nivel supe-
) ior que ya deberiamos haber alcanzado?
Berenguer.,
‘in
eas Voy a tratar de responder a eso con un ejemplo., En primer lu-
No ar,creo que el limite de 20 afios cue se fij6é no es casual. Res-
onde a un momento clave dentro de la arqueologfa chilena, aun-
' gue el hecho haya ocurrido en el norte grande, gue es el congre-
os so del afio 1963,donde se tomaron acuerdos vitales que trascendie-
) Ion y cuyas consecuencias estamos experimentandc hasta hoy.
s El ejemplo tiene cue ver con la problemdtica que estamos
E tratando en Toconce con V. Castro ¥y C. Aldunate. Nos encontramos
;Zi— ~con que, hasta fines de la década del 50, los argquedlogos que

~trabajaban en esa zona tratando de abordar el problema de la i-
‘dentificacién &tnica de los materiales. Tanto es asf, que en ese
momento se hablaba de una penetracién altiplanica, concretamen-
te de aymaraes, en un contexto tradicionalmente entendido como
ambiente atacamefio. Me refiero a los trabajos de Le Paige, Mostny,
ete,

Después entra a batallar una arqueologfa que persigue la
definicién de términos, el concepto de sitio tipo, y cue comienza

a desterrar las categorfas &tnicas en la denominacién de las cul-

yle-

turas. Desaparece la cultura atacamefia como tal, y se empieza a
llamar cultura San Pedro. Se entra a una fase analfitica. El mis~
mo sitio que trabajd la Dra. Mostny en el 59, que es el gue no-
Sotros trabajamos, ya no es referido como sitio aymara con chull-

pas, sino gue como sitio agroalfarero tardfo con chullpas, sin re-




36

ferencia al componente altiplénico.

A fines de la d&cada del 60, se recibe la influencia de
los aportes de Murra, Y comenzamos nuevamente a reconocer la di-
mensifn &tnica de los materiales, con ello la dimensidn humana
que hay detris de las cosas.

Con posterioridad al conocimiento del modelo de Murra,
que prevalece dentro de 1la interpretacién del norte grande, nos
encontramos con el caso de un sitio gque L. Nunez habfa descrito
como agroalfarero tardfo anteriormente, y que en el afio 75 se
vuelve a entender como un sitio de penetracidn altipl&nica, con
colonizacién, y utilizando los términos de enclave y archipiélago,
Es decir, gue lo que ha ocurrido en estos 20 afios, es un cambio
de paradigmas, con el impacto de las ideas de Murra, se comienzan
a ver los mismos materiales Yy los mismos sitios de una forma dis-
tinta.

L. Cornejo.

M. Massone hizo referencia a algo muy importante, es cier-
to que hemos logrado un buen nivel descriptivo del registro ar-

queoldgico, pero ese nivel descriptivo no nos permite entender las

comunidades vivas que est&n detrfs. La sociedad humana se tiene a lz
que entender como un sistema integrado, y me parece gue, en t&r- Perc
minos generales, la mayorfa de la investigacién cientffica tien- tos.
de a aislar artefactos que pertenecen a alglin &mbito de la orga- Sobr
nizacidn social, de la economfa. Ahora, al aislar un artefacto, etno
no estamos entendiendo una de sus caracterfsticas b3sicas, un no,
&mbito de la sociedad se define tanto por &1 mismo como por su arque
relacidn con los dem&s &mbitos. Al construir una secuencia en ba- Part;
Se a tipos cerfmicos, estamos cortando el vinculo de ese aspecto factc
con los demfs componentes. Creo que a eso se referfa I. Ciceres que €
con una arqueologfa del artefacto aislado. extra
A. Goni, les,
e == forma
Como dice J. Berenguer, hubo una etapa en que las ideas _ .
de Murra tuvieron gran influencia, pero se nos olvida que también Y. Sc
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o una etapa de la historia de la investigacifn entre el 70 y
73, donde se nos abrieron nuevos horizontes Yy tuvimos Jornadas

de se discutib casi lo mismo, Pero con otra perspectiva. Ese

ala nota, etc.

Quisiera retomar lo que dijo I. Ciceres, porgue no creo

ue haya sido injusto, sino gue incluso demasiado otorgador. Creo
ue no existe una ciencia del artefacto, porque precisamente, si

La arqueologia puede decir algo, es a través del artefacto. Es de-
ir, que no nos podemos olvidar, gue la antropologfa nos proporcio-

ier- .-na marcos explicativos, como lo hace en ffsica la din&mica para

fexplicar por gué ocurren los movimientos, como la cinemitica ex-
las plica solamente el resultado; ese mismo papel le corresponderfa

“a la antropologia, dentro de las ciencias antropolégicas generales.,
Pero la arqueoclogfa tiene algo que decir a través de los artefac-
.tos. No podemos olvidarnos que el hombre tiene 2 millones de afios
sobre la tierra y el devenir de las sociedades agroalfareras y
etnogridficas representa apenas el 1%, y en el continente america-
no, el 16%. Por lo tanto, creo que hay que desarrollar una teorfa
arqueoldgica a trav&s de los estudios funcionales Yy estilfsticos.
ra- E Partiendo por ejemplo del paradigma de Clarke, definiendo el arte-
o) ] facto como un objeto modificado por un conjunto de atributos, lo

que equivale a una aceidn humana., Creo que hay leyes que se pueden

~a

extraer del estudio serio de los artefactos, por ejemplo funciona-
les, respecto a conducta humana y obtener una gran cantidad de in-
formacibn a partir de eso.

. V. . .
&n Schiappacasse

Creo que el arque8Blogo trabaja con los artefactos Yy las
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relaciones de los artefactos entre si, y cuando los estudiamos

no lo hacemos por estudiarlos en si, sino que vemos que para su
elaboracifn o funcidn se ha invertido una cantidad de energia en
determinadas condiciones. En el fondo estf implfcito, no se -hace
explfcito, porque para el arqueflogo es obvio que en el artefacto
estamos estudiando el comportamiento humano. Por otro lado, es

la Gnica manera en que podemos hacerlo, ya gue no podemos saber lo
que pensaba la gente. Incluso para algunos, lo gque la gente pensa-
ba tiene una importancia secundaria, porque muchas veces la gente
no hace lo que estd pensando. Muchas veces se modifica la ideo~

logia para explicar o justificar lo gue se hace.

L. Lumbreras.

Existe una distincidn importante. Efectivamente, hay una
arqueologia de artefactos, que no es a la que se referfa C. Ocam-
po hace un momento, ya que &l se referfa a la arqueologfa de aso-

ciaciones. Hay una distancia importante entre estos dos manejos

de la argueologia. Una arqueologia de los artefactos es por ejem-

plo aguella que fue disefiada fundamentalmente por C. Evans y de- . estamc
sarrollada luego por B. Meggers o mas bien Ford, en donde el ar- que se
tefacto es el objeto que define todo lo gue va a tomarse en cuen- ticula
ta para poder, a partir de eso, reconstruir el cambio, los movi- column
mientos en el espacio, etc. En esta argueologfia, el contextoc den- como u
tro del cual estin situados los artefactos, no es significativo. cupaci
Creo que existe un transitc fundamental entre esta arqueologfa y i fuestr
la de asociaciones que se revelan a veces del artefacto mismo, f comple
A lo que se referia C, Ocampo hace un momento es qgue un artefacto E largo
nos estf dando datos sobre produccién cuando estudiamos la materia { do est
prima de un objeto y tratamos de extraer de esa materia datos so- E bitos,
bre elaboracidn, procedencia, etc. Cuando observamos un artefac- f dentro
to y preguntamos sobre su funcibn, estamos haci&ndolo a partir de ; que de
asociaciones. Entonces existe la arqueologia de asociaciones, gue : y de 1
es la argueologia cientifica, gue parte de cfmo los artefactos es- no hub
tdn relacionados con otros y con el entorno, y se preocupa de aspectd cia, p
currer
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fundamentales como el para qué fue hecho ese objeto, y como

hecho. Esto es en el fondo lo que la arqueologia trata de

" nstruir y desde donde se eleva al nivel de la explicacidn y
© go al nivel de la predicacidén que es el nivel de la teorfa.
o .otro lado, pienso gue no es justo decir que aquella arqueolo-
1o :.que ha trabajado estrictamente dentro del campo de lo arte-
tual -como por ejemplo los trabajos de D. Bullock en Chile-
;izﬂ nos es ftil hoy en dia, ya que forman igualmente parte de 1a
encia social, en la medida que el artefacto en si mismo es par-
‘por ser obra del hombre. El nivel de significacién que este
po de arqueologia nos da ahora para las preocupaciones de or-
' tebrico, puede ser mayor o menor en funci8n de la calidad de
a a descr1pc16n del reconocimiento e identificacidn de los con-
- xtos dentro de los cuales estaban estos artefactos, y finalmen-
1o » en funcidén de la calidad dentro de la cual se ha manejado el
; ato, dentro del nivel del tiempo v a nivel del espacio. Es evi=-
- ente que no se hubiera podido llegar a esta discusidn en la cual
- esfamos, si es que no se hubiera caminado todo el largo trecho
. que se ha caminado., Quiero decir que este no es un fenémeno par-
n- ticular de Chile, ni solamente americano. El proceso de construir
- columnas de tiempo es un proceso que hist&ricamente se ha dado
mn-

como una necesidad. Nosotros no podriamos acercarnos a la preo-

cupacibn de tratar de explicar y predecir si no tuvigramos a

wcompletas,con las cuales ahora contames en alguna manera a lo
-largo del territorio americano en su conjunto. Por otro lado, to-
do este conjunto de cosas que se hicieron para poder expresar Sm-
bitos, dispersién de elementos, ahora comienzan a ser manejados
dentro de otros criterios, ya no se habla de &rea cultural, sino
de 1 que de otra categorfa distinta de an&lisis del manejo del espacio
que | Y de la relacidn hombre-espacioc. Esto no habrfa sido posible si
es- | Do hubiramos tenido la oportunidad de, a través de la recurren-
asPecﬁ ¢ia, poder establecer Circuitos, circulos, &reas, espacios de re-
currencia de artefactos, de conductas, etc.
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Creo gque esta evaluacibn critica es muy importante, y que

es el resultado de un proceso, debe ser muy rigurosa y dura, comg

lo estd siendo, pero sin olvidar que ciencias sociales es todo 1

pat

oy
Cexp

que se ocupa de la sociedad, y que tode lo que ha habido hasta ad

hora son diversos niveles de aproximaci#n.

Nuri Hermosilla.

Se ha dicho mucho gque el nivel descriptivo ha sido muy

bueno, yo creo que ha sido bueno en los trabajos publicados, Perﬁi”

nosotros nos encontramos en la zona central con una cantidad de

data que no ha sido publicada, justamente esperando ser 1ntroduc

da dentro de marcos teSricos mayores. No debe desecharse el nlveg
descriptivo, porque esto es la causa de que una cantidad de sit1g

no se hayan descrito y publicado, esperando ser introducidos en
un marco tedrico.

V. Castro.

Quisiera aclarar que existe un consenso con respecto a
que el trabajo empirico y la descripcidn es un trabajo 1mportante

Y no debe nunca desecharse,

L. Cornejo.

L. Lumbreras plantea que el gue nosotros podamos intenta@
preocuparnos por acceder a un anflisis explicativo, se basa en e;
desarrollo anterior de la "ciencia arqueol8gica®. Creo que hay qt
hacer una distinci®n b&sica al respecto. Nosotros nos cuestionam
ahora en base a un proceso histé6rico ae la arqueologfa, pero cre¢
que la data tal como existe no necesariamente facilita el acceso
a un nivel explicativo., El planteamiento que nos estamos dando en
este momento se debe b&sicamente a las influencias externas que ﬁ
mos tenido a través de la bibliograffa.

C. OcamEo.

Yo hablaba de niveles, yo intuyo de que hay en las rela-

ciones espaciales, en el anflisis funcicnal de los artefactos,

di £
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oﬁes gue pueden ser configurados en cierta medida como leyes
ue se pueden relacionar con la conducta humana y con niveles
plicativos mayores, pero gue nacen del registro argueol8gico
‘de la teorfa arquecldgica. A ese nivel hay que buscar cier-
tipo de cosas,porgue los modelos antropoldgicos no sirven pa-
explicar todo.

Eso es cierto, pero aqui hay que establecer tambi&n una
ferencia. Las leyes que C. Ocampo estd invocando hay que descu-
irlas, obviamente, pero esas leyes permitirfan hacer la etno-
réfia, acceder al primer nivel de la recoleccibn. Para acceder

1 nivel de explicar los problemas de la organizacibn social, el

s en
ambio cultural, hay que remitirse a leyes m&s generales, que no
veden ser propias de la arqgueologfa,

Sufrez,
o a
Creo gue se estd hablando de distintos niveles de acce-
rtante

so a la informacién, y por lo tanto, al nivel interpretativo. Hay
un primer nivel que entrega la parte etnogrifica y después otros
niveles a los que todos queremos apuntar, que es el reconocimien-
‘to de las sociedades. Por lo tanto, creo que no hay diferentes
posturas dentro de la discusién.

4. Ambito y Vinculaciones:

4.1 Se puede apreciar un divorcio a nivel tedrico-formativo en-
tre arqueclogfa y antropologia, donde la formacién profesio-
nal surge como tarea personal,

4,2 De lo anterior se desprende gue la relacidn con otros cien-

tistas sociales no ha estado presente. La argqueologfa no ha

rela-:

logrado demostrar su relevancia dentro de las ciencias so-

08, ciales. Por otre lado, la relacidn con disciplinas de las
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ciencias naturales se ha tratado en forma multidisciplinaria

Y no interdisciplinariamente.

4.3 Dentro del desarrollo de la arqueologfa, gqueda marcado un hito

con el establecimiento de centros de formacidn universitaria.

Cabe sefalar que, denﬁro del contexto universitario, la disci-

plina ha sufrido numerosas variaciones en su desarrocllo. Se re- !

sumen &€stas en tres perfodos: : :

60-70:desarrollo parejo de la disciplina en universidades y museos, ¢

1975:1a universidad asume el papel de rector de la formacidn ¢
de arqueblogos, ©

1975 en adelante:la disciplina en la universidad desmejora sig- ©
nificativamente, presentfndose hoy ciertamente deprimida, v

4.4 Se puede decir que en la actualidad, los museos asumen, en cier-
ta medida, el papel de las universidades, p¢

4.5 Con respecto a la labor de difusibn en museos, esta no ha sido «
instrumentalizada en forma atractiva, lo que redunda en una ée
imdgen inadecuada de la disciplina y su quehacer. A pesar de e
ello, cabe destacar que en el Gltimo tiempo ha habido un cier- qu
to impulso por parte de los museos para superar estas deficien- An
cias.

4.6 Finalmente, la relacidn de la arqueoclogia con la sociedad, se gi
ha restringido a un nivel exclusivamente turfstico, recalcan- - Cre
do aspectos "sensacionalistas" de los monumentos. Jur

4.7 Se ha llegado al consenso de que existe una aguda desvincula- ijq
cifn entre la labor arqueol&gica, sus proyecciones sociales,

Y la sociedad global, siendo este problema una tarea que los V.
arqueblogos deben solucionar,
]

DISCUSION, moms

F, Falabella, L.

Todos los problemas que se est&n planteando a nivel de
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o'y vinculaciones, derivan en gran parte de la imigen ex-
;que tiene la arqueologia en nuestro medio. Eso deriva evi-
emente en gue no se implementen a nivel nacional institucio-
i fondos presupuestarios como para fortalecer la investiga-
gn. Por otra parte, tampoco hay una clara conciencia de la im-
ahcia de la arqueologia a nivel de especialistas en otras

as, biblogos y zoblogos, por ejemplo. Evidentemente estamos
desvinculados gue no nace una integracidén de las disciplinas.
6_que es nuestro deber crear la motivacibén y acercarnos al
téfior, especialistas y organismo estatales, para mostrar lo que
la arqueologfa y la importancia que ella tiene.

La Sociedad Chilena de Arqueclogia es una istitucidn con
ersonalidad juridica, y me imagino que al pensar en una vincula-
gién en términos de la sociedad, se estd pensando en un Colegio
déZArqueélogos. Esta ha sido una inguietud gue se arrastra desde
ace muchos anos, en el interior de la Sociedad Chilena de Ar~
queologia.

Angel Cabeza.

Efectivamente, se planted la necesidad de crear un Cole-

gio Profesional de Arquedlogos. Como actualmente no se pueden

erear Colegios Profesionales o ya dejaron de existir como figura
“juridica, lo gue existen son Asociaciones Gremiales y al final de

“la mesa redonda se habld de poder crear una Asociacidn Gremial de

Arquedlogos.

V. Schiappacasse.

Me parece que es muy tarde, los Colegios Profesionales
¥a no existen y las Asociaciones Gremiales han perdido en este

momento su fuerza y no tienen ninguna tuicibfn sobre sus colegiados.

L. Lumbreras.,

El prcoblema de la relacién de la argueologla y las demés
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ciencias sociales existe en todas partes. El problema principal cien:
es cuil es el punto que nos permite medir cuil es el nivel de b
relaci®dn gque estamos estableciendo los distintos cientificos so- SEil
ciales con cada una de las demés disciplinas. En una conversas en g
cifén que hubo en torno a este problema hace algunos aflos, y creo o dir
que esto puede ayudar en alguna medida a discutir el problema, Lemo
se pensaba que la medida esti en de qué manera estén usando los 2 est
demis cientf?ficos sociales los datos gue los arquedlogos le pro-

porcionan,en la construccidn de la historia de un pafs, es decir, L. Cc
en qué medida le aestd sirviendo el dato arqueolbgico al socidlo-

go, al antropdlogo social, al historiador, Por otro lado, en qué ha su
medida estd inserta dentro de la historia general de nuestro pue- fallz
blo la historia que nosotros construimos de las etapas més viejas, minos
v en gué medida la arqueoclogia como disciplina, estd contribu- algln
yendo a la construccidén de una historia, que es en el fondo la en ge
explicacidn gue necesitamos para pensar en los fines Gltimos de que s
las ciencias sociales. En este momento, no s& cébmo se estd operan- a la

do esto en Chile, sé de casos particulares de arquedlogos que tra- v. Sc
bajan con etnohistoriadores, etndlegos, en algunos casos con his-

toriadores directamente, y estoc es cada vez m&s comfn.

Estuve leyendo un libro de 5. villalobos, "La Historia tribu
del Pueblo de Chile", donde se presenta el uso de una serie de quier
fuentes directamente arqueoldgicas para explicar el pasado anti- hay
guo de Chile. Sin embargo, ocurre.simpleménte gue esto no estd sonas
hecho con toda la cantidad de informacidn. Hace un momento cuando torio
se planteaban las explicacicnes de Murra sobre uno de los modelos que L
macro adaptativos que &1 ha encontrado, se estaba planteando en una m
el fondo eso; en este momento aguello lo estan usando los socid- dad,
logos, lo estén usando un conjunto de personas qué no estin nece- condi
sariamente ligados a la arqueologia. autod

Si se
_I:'.L.._E.P_é_z;_e_?-’ como ¢

Con respecto a la calidad de la utilizacibén de la in- rectol

ntes y Gtiles a lo que

formacién arqueoldgica, gueremos hacernos prese

la sociedad y tenemos que cautelar en qué forma nos estamos ha-
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al do fGtiles. En el Gtlimo tiempo, por razones de problemas li-
ofes por ejemplo, alguna informacidn argueoldgica ha sido
so= izada con fines geopolfticos y serfa interesante reflexionar
- ﬁé medida deseamos que dicha informacién sirva para dividir
reo icotomizar las relaciones de las sociedades gue nosotros gue-
! s estudiar, pueblos gue en otro tiempo no estaban sometidos
08 ste ti?o de problemas.
'ro— - .
scir,l Corne-jo.
y1lo- | Volviendo al problema de los Colegios, esta idea gue
aué surgido de crear un Colegio es gue mucha gente le encuentra
pue- 1las a la Sociedad Chilena de Arqueologfa. Se dice gue en t&r-
iejas nos absolutos organiza congresos y de vez en cuando amonesta a
1- gn arguedlogo, Y esta critica se ha usado mucho para pensar
La ‘generar la opcidn de una Asociacidn Gremial. Ahora, no creo

ue sea fitil crear més organismos, es el momento de integrarse

la Sociedad y tratar de cambiar los problemas desde adentro.

2 tra V. Schiappacasse.
his- :

Cuando se estudiaron los estatutos, y el que mis con-
oria tribuyd a ello fue J.Montan#&, la directiva se ocpuso porgue cual-
de gquier debate necesita un moderador, como en este momento, y si

1ay un presidente, es por necesidad legal. Lo gue muchas per-
sonas no entienden es gue la Sociedad son sus socios. E1 direc-
ftorlo en muchas oportunidades formuld una serie de ideas para
fque los socios las desarrollaran, pero lamentablemente no existe
una mentalidad receptiva. Todos los Jque son miembros de la Socie-~
dad, gue no es exclusivista, porque se aceptan a personas con la
condicidn de que sean argueblogos profesionales -los gque somos
autodidactas se nos exigid en ese momento una serie de condiciones,
S1 se quiere activar el papel del argqueblogo, tanto entre ellos,

1 Ccomo en la Sociedad, es cosa de gque como miembros se haga, El1 di-

in- | Trectorio s8lo va a acatar Yy a lo m&s va a servir de moderador de
;

3 a 1 lo que se quiera hacer.

haw

—M . R




1. ¢Qué es Ciencia Social?
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PERSPECTIVAS PARA UNA ARQUEOLOGIA CIENTIFICA,

l.l

1.3

1.4

1.5

1.6

La sociedad humana puede ser abordada cientfficamente, pues

existe como una realidad f&ctica estructurada.

La ciencia social tiene por objeto:

a) El estudio del hombre como ser social.

b) Explicar la conducta humana.

c) Estudiar las similitudes y diferencias en el comporta-
miento humano.

d) Descubrir las leyes que estructuran la realidad social.

Se aproxima a la realidad social a través del método cien-
tffico.

En su prictica cientffica concreta existe una corraesponden-—

cia entre marcos tebricos y estrategias metodolégicas,

Su desarrollo se genera en la relacién dialéctica teorfa~praxis
Se haya estrechamente ligada al cambio social.

Se diversifica en disciplinas distintas en cuanto a estrate-
gias y técnicas de aproximacién a su objeto de estudio.

¢Qué es arqueologfa?

Definiciones opcionales:
a) La arqueologfa es un campo de la ciencia social gue se

ocupa del fenSmeno social a traves de restos materiales. DISCUSIO
Esto Gltimo sefiala la diferencia entre la disciplina y

otras ciencias de la sociedad. Sin embargo, la arqueolo-

gfa no necesariamente trata con restos materiales del pa=- L. Corne:

sado, es decir, el enfoque arqueolSgico de la realidad
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puede ser articulado al estudio de la sociedad actual.

La arqueologia es una disciplina que busca comprender las
sociedades a través de su objeto de estudic. Esto es, el
comportamiento humano mediatizado por los desechos mate-
riales, independiente del tiempo y el espacio..

La arqueoclogia como ciencia social intenta descubrir los
principios y reglas que rigen la 1l8gica interna de las
sociedades, y las leyes que verifican el cambioc; especial-
mente en aquellas estrictamente preindustriales no suscep-
tibles de una etnograffa tradicional.

La arqueologla es una interdisciplina que, por estudiar
al hombre en su totalidad, se encuentra en la transicién
entre las ciencias sociales Yy las ciencias naturales.

La arqueologia es una ciencia social en virtud de su ob-
jeto de estudio com@in con las disciplinas sociales y pPoOr
utilizar el método cientffico. Su diferenciacidn radica-
rfa en el tipo de datos que utiliza, y en la dimensi®n
temporal, lo cual implica diferencias a nivel de proble-
mas, estrategias y té&cnicas,

La arqueologfa inicamente se entiende como antropologfa
con un objeto de estudio particular: los restos materia-
les de la actividad humana. Para algunos, la disciplina
se define por el estudio de la conducta humana en la

prehistoria. Para otros, lo finico que la distingue de la

_ antropologfa tradicional es el tratamiento especffico de

2 los resultados materiales de la conducta, con planteamien-
tos tebricos y metodolSgicos que pueden ser aplicados a
cualquier sociedad.

DISCUSTON,

e Mt Sz

pa= ; L. Cornejo.

Con respecto a la definicidn de arqueologfa, creo que
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existen dos posiciones distintas que significan a la larga dos
formas diferentes de integracidn del trabajo. Por un lado,
mos la definicibdn de

tene-

que la arqgueologfa estudia la conducta hu-
mana a través de sus restos materiales. Por otrc lado, se la de- §
fine como el estudio de un tipo especffico de conducta en un tiem~§
PO ¥y un nivel especificos gue podrfamos llamar nivel prehistéri-
co, pre-industrial o pre-capitalista. La primera definicién no me
parece tan valida como la Segunda, en el sentido gque esti defi-
niendo a la arqueologfa a travéds de un instrumento. Creo que el
objeto filtimo de nuestra disciplina no es estudiar los artefactos
Y su relacifn con la conducta humana,

misma. Ahora, el campo especffico -porque la conducta humana em-

pieza hace dos millones de afios Yy se est8 realizando en este mo-
mento- que abarcarfa la arqueclogia serfa el nivel prehistérico.
Las disciplinas y las ciencias deben definirse por su objetivo vy
no por los m&todos e instrumentos gue utilizan,

L, Lumbreras,

No estoy de acuerdo con esa definicidn, la arcueologfa es
un campo de las ciencias sociales Y su objeto de estudio es la
sociedad. La ciencia social buseca explicaciones y busca leyes so-
bre el comportamiento de la sociedad en su conjunto, y dentro de
este comportamiento hay aspectos gue tienen que ver con los cam-
bios a lo largo del tiempo que la argueclogfa registra a base de
cronologfa, rescatando restos materiales qgue permitan establecer
las varias etapas dentro del movimiento social. Dentro del campo
de las ciencias sociales toca también el estudio del espacio, es
decir, la relacidén del hombre con el espacio, una sequnda dimen-
$i6n dentro de la cual se mueve el andlisis cientffico social
donde intervienen,al igual que en el primer caso, el arquedlogo,
el historiador, el socidlogo, el antropflogo, el economista,etc.,
todos los cientistas sociales o especificamente los cientistas
histdrico-sociales, gque son los que tratan con el problema de ver

la globalidad de la conducta o del comportamiento social.

sino que la conducta humana @I
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El otro aspecto, es el comportamiento en sf, es decir, 1la

_ nera en que se estructura la sociedad, clmo se relacionan sus
f versos elementos, cémo se genera la produccidn, c8mo se desarro-
;e- a el trabajo, cBmo se organiza la familia, cémo opera el riivel
eme | manejo polftico, etc.. Todo este conjunto de cosas buscan ser
:i- explicadas en t&rminos de aproximarse a la realidad, pero estas
, me ylicaciones deben llegar a nivel gde leyes, en la medida en que
_ establecen regularidades en las formas de comportamiento, en
;l 8 procesos, etc,
+0s Si nosotros estudiamos una sociedad como la romana por
ana emplo, que se basa fundamentalmente en datos documentales, no
m= podemos prescindir del dato arqueolédgico., Si al mismo tiempo com-
o= ramos sociedades mucho m&s recientes que la romana, por ejemplo
0. los "araucanos", en el siglo 17 o 18, hay que estudiarlos a ba-
)y e de datos arqueoldgicos. Si queremos hacer una reconstruccisn

vida del complejo fueguino, tendremos dque hacer una arqueo-
oafa bastante reciente, probablemente vamos a tener rescates ar-
qﬁeolégicos hasta el siglo 20.
es
Entonces, el elemento temporalidad en la segmentacidn de
Eso— 'lgs diversas estrategias gque desarrolla la ciencia social para

de oder interpretar la conducta social, el pbroceso social, y poder

- entender en qu& forma se estructura la sociedad Y cambia, no es

un elemento que nos permite segregar.

Lo que nos permite segregar,
desde mi punto de vista,

es la forma cBmo se accede al conocimien-
“to de 1a sociedad, y existen varias formas que dependen del tipo
de materiales con que dispone la ciencia. Hay determinado tino

de sociedades en que es absolutamente imprescindible trabajar

con los restos materiales, porque no Gueda ninguna otra cosa, vy
esto es trabajo exclusivo de los arqueslogos, que han aprendido

a4 reconocer asociaciones de los restos materiales, para, a partir
de estas asociaciones, rescatar historia, dato social. La argueo~
logfa, es entonces, el campo de las ciencias sociales que se preo-
1 cupa del estudio de la sociedad, a partir del anilisis de las

asociaciones gue se revelan en los restos materiales, que son
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evidencia de la actividad social,

Pilar Rivas.

Quisiera agregar, de acuerdo con lo expuesto por L.Lum-
breras, gque en la misma medida en que estamos planteando una teo-
ria, hay cierta informacidn que es rescatable a través de la rea-
lidad érqueolégica y del estudio arqueoldgico en sf. Incluso en
una realidad viva, en USA por ejemplo, los estudios de basurales
que se han hecho, estan dando respuestas que no puede dar la an-
tropologfia misma. Creo que hay leyes a las que hay acceso sélo a

través de la teoria arqueolégica.

L. Cornejo.

Quiz8s el hecho de manejar el concepto de prenistoria
$ea un poco conflictivo, obviamente el estudih de esas sociedades
que L. Lumbreras nombrd, y de las cuales no hay registro escrito,
son sociedades prehist&ricas,

no creo que el concepto de prehistoria sea global para todo el mun-

do. Ahora, esta estrategia o t&cnica de, a trav8s de los restos
materiales aqceder & niveles de la conducta a los que la antropo-
logla no puede acceder, es problema de los antropSlogos, no de

la arqueologia, es problema del etndgrafo, gue nunca se ha espe-
clalizado en cultura material. EL historiador o el antrop8logo
poseen otros métodos nmejores, y en caso de querer complementar

su informacién, lo hacen a través de las técnicas de la arqueolo-
gla y no de la arqueologfa misma. Si no es asf, sequirfamos con
el problema de que la arquecloafa es un set de té&cnicas para in-
terpretar los artefactos.

L, Lumbreras.

La arqueologfa no es un conjunto de técnicas, es un cam-
po de las ciencias sociales en donde la manera de resolver los
problemas, parte de un tipo de material determinado, Ese tipo
de material no son simplemente restos materiales, hay que insis-

tir en algo fundamental, la arqueologfa tiene un cuerpo metodo-
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-la antropologia, ni la sociologfa, ni la historiograffa, que
3on los principios de asociacidn, superposicidn Y recurrencia,

ia arqueologfa entonces tiene sus principios, sus leyes, su pro-

© campo hacia la construccidn de la teorfa. Por otro ladeo, 1la
ébria no es particular de cada disciplina, es del campo de las
iencias sociales, porque finalmente se trata de la reconstruccién

cada uno de estos campos tie~

e la sociedad, pero dentro de eso,

:vés de restos materiales, oculta el hecho de gue como ciencia so-
-cial su prop8sito es en realidad poder descubrir aguellas reglas
'Y Principios que rigen la 16gica interna de esa sociedad y tambi&n
las leyes que permiten su cambio y desarrollo. Puede ser un asun-
to formal, quizis, pero prefiero quedarme con ese prop&sito gene-
ral. Ahora bien, cuando uno hace un lfmite temporal, creo que egti
determinado en algfin sentido con la préctica especifica del arqued-
logo o del cientista dentro de su marco de ‘actuacibn concreta, Es
decir, gue si a mf, como materialista hist8rico, me interesa estu-
diar un'segmento de la realidad social que es en cierto sentido
desconocido, como son las scociedades estrictamente precapitalistas,
Y adem8s tengo una disciplina que posee técnicas lo bastante sofig-
ticadas como para acceder a esas sociedades (que s8lo pueden estu-
diarse a trav8s de restos materiales) voy a darle de partida un
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limite temporal a mi problema.

Eso no estd negando la utilidad que pueda tener la argueo-

logfa dentro de otro campo, incluso en la actualidad, solamente
est8 tratando de cefiir cierta relevancia dentro de mi prop8sito.
Debido a eso, y es la otra cosa que querfa apuntar, no s& en qud
medida en ciencias sociales se puede definir como objeto de
estudio general el estudio de la sociedad,cuando sabemos que

un socidlogo marxista o estructuralista o funcionalista o mate-
rialista cultural, etc., al articular su prictica cientifica,

no estdn buscando exactamente lo mismo. No tienen el mismo con-
cepto de sociedad, unos van a buscar leyes y otros no, no hay un
cdnsenso en ese sentido. Creo gue es importante el acotar cual-
quier definicién del objeto de estudio dentro de una pr&ctica y
de una perspectiva definida, eso permite aclarar el campo de ac-
cidn de la disciplina. Yo no s& si las teorfas tienden a conver-
ger, pero me parece que el gue existan perspectivas distintas,

permite el desarrollo y eso ya ha quedado bastante claro.

L. Lumbreras.

¢El trabajo de la sociedad primitiva de L. Morgan es ar-

queologia, es prehistoria, qué es ?

P. Gallardo.

Pienso que est& dentro de lo que yo he definido como
ciencia social, su estudio es la sociedad. Creo que hacer divi-
siones de ese tipo es un pecado positivista, y en el fondo creo
que no existen tales diferencias. Si existe alguna distincidn,
es a nivel de lo tebrico. Volviendo al asunto del objeto de es-
tudio, pienso que es una defincibn absolutamente arbitraria y

se da en consecuencia dentro de una perspectiva concreta. No creo

gque existan diferencias entre las ciencias sociales,por lo tanto
dicho estudio estf dentro del campo de las ciencias sociales,
Ahora, si nosotros pudiéramos profundizar sobre la estructura
especifica del fenSmeno tratado, coincidirfamos en que estd
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ntro del campo tradicional de 1a antropologia. Sin embargo, la
rticulacmén entre una y otra disciplina existe porgue es la ni-

eo=

forma de acceder a todo ese proceso social qgue esti inmanente,

tenemos que descubrir y analizar,

~ Cornejo.

Creo que L. Lumbreras estX equivocado al decir que en 1lga
“tropologia ¢ en la sociologfa no existen estos 3 principios b&-
cos, que por otro lado no creo que sean estrategias., Cuando el
ntropblogo esti estudiando una sociedad viva, por ejemplo duran-
e 10 afos, y si es capaz de implementar las té&cnicas que noso-
:68 usamos en la arqueologfa, tendrfa que estar manejando estos

principios b&sicos, porque la sincronfa absoluta no existe.Son

las t&cnicas b&sicas del arqueflogo, pero no es la arqueologfa,

Lumbreras.

En primer lugar, el mé&todo etnogréfico parte, .a diferencia
le la arqueologfa, del principio de recurrencia, y el método ar-
queolSgico, parte del principio de asociacibén. Lo primero que a-
'verlgua el etndlogo es cBmo se comportan las diferentes gentes
de la misma manera, esto es el principio de recurrencia, y es lo
‘que nosotros hacemos en una tercera instancia en el trabajo ar-
queol8gico empirico. El principio de superposicifn es un princi-
pio éxclusivamente ligado a la arqueologfa, con la estratigraffa.
Por otro lado, el principio de asociacisn que podrfa manejarse
dentro de 1a etnografia parte de criterios distintos, tiene su
expresidn concreta en la construceibn de modelos, m8s gque por
asociacidn, por reiteracién, por lo que los antrep&logos llaman

- la conducta socialmente aceptada, es decir, el conjunto de ins-

| tancias en las que se produce la religifn, la filosoffa, la pro-
"duccibn en sus distintos niveles, etc. Es un trabajo reconstruc-
tivo distinto y los principios son diferentes, los de la arqueo-
logia se basan en qu& objetos estin con qué cosas, en qué rela-
cidn especffica y en qué contexto, es el punto de partida de

:reg
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todo trabajo arqueocl&gico, Estos principios son generales a to-
das las ciencias, asociacidn hay en quimica, en biologfa. Super-
posicidn hay en geologfa, ete., pero la manera especifica en gue
se realiza la investigacifn, tiene su base concreta en unos prin-
cipios a partir de 1los cuales se construye el dato arqueoldgico,

N. Hermosilla,

La posicién de F. Gallardo Y L. Lumbreras se refiere mis
a la necesidad de poner &nfasis en que la arqueologfa es parte
de las ciencias sociales, con todos sus deberes Y problemas, pero
Creo que tenemos la necesidad de reconocer también qué es lo pro-
pio de la arqueologfa y ustedes han reconocido en cierta manera
que no es lo temporal y que se aplicarfa tambi&n a sociedades
mas complejas. De manera que habria Que dejar de lado la necesi-
dad de enfatizar que es una ciencia social y poder llegar a una
diferenciacifn que en este caso serfan las estrategias, los mé&-
todos vy el material ‘en due se basa,

©

V. Schiappacasse.

1]

Propongo como tema de discusién la relacidn que se ha he-

E:

cho en algunas definiciones con respecto al nexo que puede haber
entre la arqueologfa y las ciencias naturales. b
_ i
L. Cornejo, ta
Creo que es falso lo que se dijo en una de las mesas con pa
respecto a que la arqueologfa estaba en el limite de las ‘ciencias de:
tis

naturales y las ciencias sociales. Lo que nos remite a las cien-
¢ias naturales es lo que usamos a nivel de las t&cnicas, al nivel
descriptivo. Lo que nos remite a las ciencias sociales tiene que
Ver con nuestro objetivo final; 1la arqueologia por el objeto gue
pPretende estudiar, deberfa ser una - cierncia social,

€. Ocampo. _
Creo que no ha existido ninguna confusibn, es un proble-
ma de categorfas de anflisis. A nivel fenomenolégico, la arqueo-
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ogla trata mucho m&s con las ciencias naturales, y a nivel re-
-esentacional trabaja méds con la antropologia, la sociologfa,
etnografia, etc., en general. Son maneras distintas y no ex-
uyentes que corresponden a determinadas etapas del trabajo de
ceder al conocimiento antropolégico general., De hecho la teorfa

,.rqueoléglca, para que sea genuina, deberfa, como recurso episte-

l&glco, recurrir a una serie de leyes, de cuerpos y de princi=-

os,tanto de las ciencias sociales como de las 01en01as natura-
es. Eso es lo que realmente le da validez a una teorfa cientf-

es decir nutrirse de los conjuntos de proposiciones de otras
orias,

. Cornejo.

Vuelvo a insistir en que lo gue define a una ciencia son

los objetivos y nada més, y los objetivos de la ciencia arqueo-

Gglca son estudiar la conducta humana, la sociedad. Eso es el
ampo exclusivo de las ciencias sociales, Obviamente nadie se
.cuestiona si el psicblogo o el psicdlogo social es un cientista
soc1a1 cuando habla de blologia.

Eugenio Aspillaga.

No hay que restringir los &mbitos de las ciencias adscri-

bléndolas a determinados cajones rigidos, situacifn que vivig

tambi&n la epistemologfa a Principios de este siglo y el siglo

pasado. Respecto a lo que dice L. Cornejo, su posicifn estarfa

descalificando a una etologia, o por ejemplo una visisn conduc—

tista de la psicologfa. Los psicb6logos modernos se han empefnado
én mostrarse como una ciencia natural, y resulta de estas divi-
siones gque son artificiosas, estin abocadas a delimitar mas pre-
Cisamente nuestro objetivo de trabajo y facilitar nuestra com—
“Prensidn de este universo que es el conocer humano,

A. Goiii,
e Y

Quisiera transmitir una imfgen que nos entregs J.Beren-
guer como profesor. La arqueologfa est8 en el centro de las
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disciplinas sociales y naturales, y fuerzas centripetas que ac-
tfian en un momento u otro, hacen gue la argueologfa necesite mé&s
de una disciplina y de otra. Creo gue nos estamos dando vuelta en

eS80 porque las ciencias sociales son todas limftrofes.

L. Lumbreras.

Es importante comenzar por pensar qu& somos nosotros den-
tro del concurso global de la ciencia en su conjunto, aunque ya
se haya discutido mucho. Insisto en que la arqueologfa es una cien-
cia social, y si gueremos darle una precisibn mayor, es una cien-
cia histSrico-social, ya que su preocupacibn es la sociedad en
el tiempo, en movimiento. Por ser una ciencia social estd inmersa

en el campo tedrico de las ciencias sociales Yy por lo tanto res- d
cata con absoluta licitud todo lo que viene de otros campos. Yo de
sefialaba a Morgan pensando precisamente en €s0, eso estd hecho o
a partir de estrategias estrictamente etnogr&ficas, y esto es cf
muy importante para un arquedlogo, gue no puede prescindir de 1la ;:
etnograffa, del mismo modo como un etnbgrafo no puede prescindir . 1a
de la arqueologfa, pese a que en el campo de la investigaci®n son’ ta
diferentes. De modo que yo veo la arqueologfa no en términos de
relacidén sino como parte de las ciencias sociales, del mismo mo-
do como el bot&nico tiene que ver con algo de los genetistas, 3.
biSlogos generales, zo8logos, etc.,para algunas cosas. L. Cornejo
ha sido muy claro al establecer esta segregacidn de que la cien- 3.
cia se define por su objeto de estudio, por sus objetivos.

En el campo de la psicologfa hay un problema de deslinde,
hay una parte que es expresién directa del mundo biol&gico v otra
parte que es expresifén de lo social. Todo el proceso de la rea-
lidad en su conjunto es una articulacién absolutamente imbricada,
nuestro comportamiento tiene una parte social, una parte biolégi4
ca y una parte directamente fisica, qufmica y mecfnica, y en ese |
sentido los encajonamientos y las segregaciones entre ciencia so ’ 3.2

cial y natural son muy diffciles de hacer.
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.Gallardo.

is Creo que la diferencia entre el &mbito de una ciencia so-

en 1l y de una ciencia natural debe estar muy claro pues la rela-
bn que existe entre una cucaracha y otra es bastante diferente
una relacidén de tipo econdmico o religiosa. Ahora, con respecto
a relacidn de la arqueologfa con las ciencias naturales, creo

en= te el proceso del conocimiento cientffico en la arqueologfa tie-

a. i'por lo menos dos niveles explicativos muy claros. Uno de ellos

cien .intentar explicar cfmo ciertas distribuciones artefactuales

en= flejan cierta conducta. Dentro de este nivel explicativo estfn

'yvidentemente presentes las ciencias naturales en términos meto-

[rsd lol6gicos, para hacer mds rigurosa la inferencia Y poder compren-

s er el proceso en su totalidad. Pero cuando se accede a la con-

o ucta, estamos en presencia de otro fendmeno, que debe ser expli-

: ado a otro nivel que es el de las ciencias sociales. Un infanti-

idio femenino por ejemplo, no puede ser explicado a trav&s de

%a las distribuciones artefactuales, se explica dentro del marco de

hir las relaciones sociales donde se inserta, que le son complemen-

son tarias y determinantes.

ie :

no-

3.  Estrategias Tedrico-metodolégicas.

3.1 En el proceso de conocimiento cientffico en arqueologfa se
reconccen dos niveles distintos l8gicamente interrelacio-
nados:

a) Explicacibn del registro arqueocléfgicoe {Implica el de-
sarrollo de una teorfa del artefacto en cuanto referente
empirico del comportaménto social); y

b) Explicacién del comportamiento inferido {Insercidn en el

marco de la teoria antropolégica).

3.2 En cuanto al primer nivel analftico se sefiald que:

a) El dato arqueoldgico se convierte en dato histdrico, a
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partir de tres principios: recurrencia, asociacibn y super-~
posicifn. En esta perspectiva, el dato debe ser elaborado
considerando tres criterios: funcibn, forma y proceso de
produccibn;

b) Debe tenderse a una mayor rigurosidad en el anilisis y
obtencibn de los datos;

c) Los niveles de clasificaci®n deben conducir a explicacio-
nes y no a meras descripciones; y

d) El lenguaje utilizado debe ser simple e inegquivoco, y no
oscuro o ambiguo.

Se atribuye importancia central a la formulacibn de hipdte-
sis explicitas relevantes que puedan ser contrastadas en el
registro arqueolfgico., En tal sentido, es verdaderamente ne-
cesario que exista una afin mayor adecuacidn entre la eviden-

cia obtenida y la inferencia ofrecida,

Se reconoce la diversidad teSrica como condicibn para el de-
sarrollo de la disciplina. No obstante, en cuanto aplicaci®bn :
de estrategias tebricas y metodoldgicas particulares, el in~

vestigador debe evitar todo mecanicismo.

Debe continuarse con la reconstruccibdn histbdrico cultural,
Sin embargo, debe enfatizarse sobre problemas de carficter
procesal,

Implementacién de m&s programas de estudio sobre patrones
de asentamiento; y de proyectos con énfasis regional,asf
como su insercidn en contextos mayores que, adem8s, expli-
citen sus objetivos y las estrategias delineadas para lo-

grarlos.

Se asigna importante valor a la puesta en marcha de lfneas
de trabajo propias de la arqueologfa: la etnoarqueologia,
a través del enfoque histérico directo, para perfodos tar-
dfos y zonas relictos; la argueologia experimental, como

fuente interpretativa, con especial &nfasis en la inves-




er-

59

tigacidn de perfodos tempranos;la analogfa etnogrifica como
fuente de hipStesis contrastables; etc.

En términos generales, y tomando en consideracifn les puntos
anteriormente enunciados, se propone la articulacidn de ta-
reas relevantes por zonas:

a) Zona Austral:

- Incentivar trabajos interdisciplinarios.

- Implementar estrategias que articulen técnicas adecua-
das con énfasis en la estratigraffa, intentando resca-
tar un miximo de evidencias indirectas.

b) Zona Centro Sur:

=~ Se recomienda el estudio sistemitico con reformulacién
de problemas a todo nivel,
- Importancia de desarrollar proyectos de investigacién
en adreas poco exploradas arqueldgicamente (p,e,Chilo&).
¢) Zona Central:

- Desarrollar la investigacisn etnohist&rica con énfasis
en documentos distintos a las crénicas.
- Enfatizar en estudios procesales.
- Ahondar en el estudio de patrones de asentamiento y
estacionalidad,
= Desarrcllar investigaciones en torno al precerimico.
d) Zona Norte Chico:

- Enfasis en estudios de carfcter regional e insercién
en contextos mayores.
- Enfasis en estudios sobre patrones de asentamiento,.
~ Mayor desarrollo de la investigacién etnohistérica.
e) Zona Norte Grande:

= Desarrollar trabajos cientfficos de colecciones en mu-
seos,

- Estudio de patrones de asentamiento con &nfasis crono-
légico.

—~ Incentivar la restauracidn y conservacifn de monumentos

argueolfgicos.




60

~ Necesidad de una infraestructura para la creacidn de mu~
seos de sitios,

DISCUSION,

V. Schiappacasse.

En nuestra mesa se discuti8 muchoc sobre el objetivo &mico
o &tico de la argueclogfa,

V. Castro,

Creo gue ahf hubo una confusidn, Carlos Aldunate sefald
el enfoque llamado &mico-8tico o modelo operativo -modeloc perci-~
bido, que son en el fondo un préstamo conceptual de la linguisti-~
ca, como una estrategia que habfa dado buenos resultados en nues-
tro caso particular. Pero esto se aplicS en el nivel del an&lisis
etnogréfico, eso no significa gque se pueda generar una argueolo=-
gla émica o &tica, definitivamente la arqueclogfa no puede mane~
jarse con esos niveles. Hay una diferencia cuando se trabaja a
nivel de etnoargqueologfa.

L. Lumbreras.

Qué es etnoarqueologfa, qué es arqueclogfa experimental
Y qué es la argueologfa psiquica?

F, Falabellsa,

Creo que le corresponde a Axel Detwiler explicar lo de
la argueoclogfa psfquica, ya gue €1 fue quien la nombrs.

Axel Detwiler.

En primer lugar, lo expuse solamente como dato. Segfin
una informacidn es un tema que se ha desarrollado hace bastante
tiempo, mas de 40 afios, que comenzd en Polonia y de anf derivd
hacia la Unidn Soviética. Se trata principalmente de 1o siguiente:
Se ocupan ciertas personas -con habilidades psiquicas o parapsi-
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nte:

ue no es mas que el uso de la etnograffa y la etnohistoria. En
1 fondo es una estrategla de investigaci®n.

Lumbreras.

Todos los arquedlogos estén obligados a usarla, porgue
uando uno est4 estudiando poblaciones, por ejemplo del perfodo
arcaico, necesariamente se acude, aungue no se explicite, al mé&-

todo por analogfa, y la analogia viene probadamente de datos et-

‘nogr&ficos o histfricos, etc. Creo que hay una imbricaci®n en ese
" sentido.

Hacia la pregunta porgque, personalmente preferirfa no u-
sar el término. Ustedes conocen bastante bien el caso de la etno-
historia, por ejemplo, que tiene una serie de implicancias espe-
cificas, En la tendencia a solucionar los problemas presentados
en los té&rminos de asociacibn, etc., son varias cosas que se com-
binan, no s6lo el dato etnogrifico, sino que hay también dato so-
cial, econémico, etc.

Con respecto a la arqueologia psiquica, eso es m&s bien
del campo de la parapsicologia que de la arqueologfa. Pueden ser
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alcances que se pueden resolver, pero evidentemente no acude a
los mé&todos de la arqueoleogfa, entonces no se puede discutir a
partir de asociaci®n, recurrencia Y superposicidn. Son cosas que
éscapan totalmente al &mbito especifico en que nos estamos mo-

viendo como arquedlogos,

Ahora, con respecto a qué es argueologfa experimental,
desde mi punto de vista se puede experimentar con determinado
tipo de t&cnicas, hacer experimentos con determinadas cosas,por
ejemplo estudiar litos Yy ver cudl es el comportamiento tecnolé-
gico que pudo haber generado las formas especfficas para a par—
tir de eso llegar a un conocimiento concreto sobre sy funcién,
su técnica, etec, Pero lo que estoy haciendo en ese caso son ex-
perimentos sobre tecnologfa, no de arqueologfa. Es importante
recordar que la arqueologia como parte del proceso cientffico
trabaja con el procedimiento de comparacifn, es decir, la ex-
perimentacién ex-post facto, que es la manera como opera la
ciencia social en general. Pero esto no est§ basado en los prin-
cipios a partir de los cuales articulamos la arqueologfa, la aso-
ciacibn, recurrencia Y superposicidn. La arqueologfa experimen-
tal entonces no viene a Ser mas que un conjunto de procedimien-—
tos que ayudan a complementar informacién dgue uno rescata con

el método arqueldgico.

V. Schiappacasse.

EQuE té€rmino le darfas tG a una experiencia en la cual
existe la simulacidn de una conducta? Por ejemplo, el descarnar
un animal y simular que se come, hecho por un grupo contemporf-
neo, y luego, de acuerdo con 1la estrategia del experimento, otro
grupo contemporfneo trata de interpretar por los restos de esa
conducta qué fué lo que efectivamente se hizo. Para mf eso se
llama arqueologfa experimental, quizfs tiene otro nombre.

L, Lumbreras.

Simplemente experimentacién. Por ejemple, en la regidn

que

ria,

J. B
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e le Permitieran adecuadas Comparaciones con lo que &1 habia en~
'ntrado. Pero esto no es trabajo arqueoldgico, el trabajo arquef”
bgico se construye a partir de restos dados, Y para poder enten-
er estos restos, se puede recurrir a mfiltiples estrategias, por
ejemplo, a la comparacidn con la etnograffa ya dada, a la experi-
mentacidn concreta, o sea g 1a repeticibn prevista Y Programada

€ un mismo fendmeno. Se puede acudir a la comparacisn con cosas

estos, bero esto son eéstrategias que se usan para complementar.

En'realidad ne me explicaste exactamente 1o que vyo gue-
ninguno de los ejemplos es equivalente al gue yo propuse,

gifBerenguer.

ejemplo. Cull serfa la diferencia que habrfa entre utilizayr una
‘etnograffa Ya dada de una vivienda quemada, y la que uno podrfa
nacer quemando una vivienda Y eXperimentar en esos términos, ex-
Cavando lo que uno mismo ha originado,




64

C. Ocampo.

Creo gue es un problema de terminologfa. Personalmente
crec que la arqueologfa experimental es una estrategia como cual-
quier otra, por ejemplo: la etnograffa, gque tiene el mismo carac-
ter comparativo -que nos permite acercarnos a poder interpretar
Y comparar datos, objetos, etc., de la conducta humana del pre-
sente, gue pueden ser directamente comparables en el pasado. Aho-
ra, es arqueologfa experimental porque est4 ocupando el princi-
pio de asociacidn y porqgue los experimentos estfn siendo en un
contexto que es relevante a la arqueologia., Si fuera asf, 1la bio-
logfa experimental tampoco existirfa, no podrfamos separar lo que
son experimentos y lo que es biologfa. Es decir, es como hacer
clones,repetir piezas arqueolbégicas y darles una conducta deter-
minada, en el sentido de ciertos movimientos meclnicos explica-
bles e interpretables en t&rminos de conducta humana, y luego

alslar todas estas variables y compararlas. Creo que esa es la

vertiente de esta investigacidn.

Jos€ Saavedra. nf

Me parece que el profesor Lumbreras hace descansar su vi-
sidén de la argueologfa b&sicamente en un cuerpo metodolégico,
asociacifn, recurrencia y superposicifn. Aparentemente el princi-
pio de superposicibn para &l es m&s importante, en ese sentido
creo que hay una asociacidn directa con lo gque es excavacibn ar-

queoldgica, no s& si estoy equivocado.

Jos& M. Ramfrez.

Estd claro que al hablar de arqueologfa experimental es-
tamos hablando de un problema de términos, Creo que no hay una

arqueologfa espacial, esos t&rminos deberfan aplicarse como ex-

perimentacibn en arqueologfa., La arqueologfa es una sola, un gran

cuerpo de teoria, una ciencia social, Creo gue es un problema de

o del lenguaje.




al-

aC-

vi-

ci-

ran
de

65

Lumbreras.

En primer lugar yo descanso la arqueologfa en el princi-
o-de asociacibn. Lo gue decfa C. Ocampo viene muy bien al caso
e quiero referir a una comparacidn que hizo con la blologIa.
sta ciencia sf tiene como base en 1la construccibn de su teorfa
cexperimentacidn bioldgica, es su punto de partida, puede ex-

rlmentar a través de la cosa genética porque es posible, en

ufmica es igual. Pero en arqueologfa es distinto porque la experi-

ntacifn és ex-post facto, y recuerdo al respecto una respuesta

antéstlca de Gordon Childe respectc a este problema: €1 decfa

se.un hacha de mano acheulense Y a partir de esto suponer gue es=-
td era lo que hacfan las gentes del perfodo acheulense. Pero esto
> es cierto seglin €1, porgque ocurre que en esa sociedad "x", pa-
ra poder conseguir la piedra qué va a ser usada, hay que hacerlo

Y hay que esperar un mes durante el cual
a piedra va a ser sometida a una rigurosa etapa de tratamiento
ara poder empezar a trabajarla en un momento oportunc, eétoy in=-
ventando un poco la cita, pero la idea es la misma. Es decir, no
§ lo mismo hacer una reproduccidn de una punta de proyectil Fol-
Som, que una Folsom en 5f misma. Este es el principal problema

de la ciencia social en su conjunto, o sea el hecho de que la
experimentacidn, el acto de poder repetir determinado fenbmeno

a voluntad, para a partir de ellos, por comparacibn, llegar a

las .leyes, no es posible por todas las variables gue se dan en

el fendmeno social en su conjunto. Nosotros podemos llegar a de-
Cir que estas puntas fueron hechas con golpes que se dieron en
tal direccidn y con tal potencia, pero esa experimentacidn no es
arqueol&gica, no es histdrica, porque son experimentos gue se
realizan con procedimientos distintos a los de la arqueologfa,
que ayudan mucho y que desde luego deben ser incorporados en el
Campo de trabajo que permite la interpretacién, de la misma ma-

néra como nos ayuda el dato etnogr&fico por comparacién.




ETIRE.

g C. Ocampo.

r Creo que el término no es tan importante como la rele-
vancia de la investigacién, v la relevancia esti al hacer inves=-
| tigacibn en funcifn de un contexto determinado. Por 1lo tanto si
se hace experimentacibn y mi contexto relevante es la conducta
humana en el presente, para poder compararla con la conducta
humana en el pasado, en ese sentido estoy haciendo arqueologla
experimental. Es decir, si yo descubro una serie de elementos a
los cuales he acudideo por medio de la fisica, la gquifmica, la psi-

cologfa, a configurar un atributcconsciente o inconsciente en un

artefacto arqueolbgico, mirarlo primero usando té&cnicas de microsco-=
copfa, de gqufmica, etc., y despufs hipotetizar para qué funcidn

fue utilizado, cbmo estaba siendo utilizado. Segfin eso puedo re-
producirlo, hacer los mismos actos mecfnicos que inferf antes y
proceder a su comparacibn, en ese sentido estoy extrayendo con-
ducta humana en términos de cbmo funcionaba, de cull era la idea

de cbmo tenfa que funcionar, independientemente de su forma, y

ahf estoy haciendo inferencia arqueclégica, o sea investigando
qué es relevante en el plano arqueol&gico. Yo no quiero hacer in-
ferencia de si lo hice con luna llena, simplemente estoy repro-
duciendo el artefacto en siI como un conjunto de atributos apli-
‘ cados mediante té&cnicas especificas que me pueden ayudar a con-
? figurar un patrén de trabajo, por ejemplo a rescatar una técnica,
una idea de ¢b6mo hacer las cosas. Lo dem8s es un problema de ter-

minologfa.

L, Cornejo.

C. Ocampo dice gue cuando estd haciendo eso que comun-
mente se llama arguecologfia experimental, respecto a lo cual es-
: toy de acuerdo en que se trata de un problema de nombre, estd
haciendo inferencia arqueol8gica y eso no puede ser. La inferen-
cia arqueol8gica se hace cuando se estudian los restos arqueo-
16gicos, no los restos que yo hago. Creo gue estamos hablando de
la esencia de lo que es y lo gque hace la arqueologfa., Probable-
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nte, por ejemplo en el caso que planteaba J. Berenguer sobre

uéﬁar una casa y ver sus resultados, yo creo gue un t&cnico del
erpo de bomberos podrfa hacerlo mucho mejor que un arqueblogo,
n cambio lo que el arqueblogo puede hacer, no lo puede hacer el

Ecnico de bomberos, y eso es lo que define qué es la arqueologfa.

;Castro.

Es importante la precisién en el lenguaje, este es un
unto que no se refiere s8lo a la forma, sino también al conte-
do. Es fundamental que tratemos, no de uniformarnos, pero st

gener301ones nuevas y no tan nuevas, estamos muy sujetos a lo gue
e llama comunmente el llamado de la autoridad, es decir, una

ueltamente empleados por los arque§logos norteamericanos, Y eso
conduce a muchas confusiones. Cuandec los arqueblogos que traba-
jan por ejemplo en el Area andina, se juntan, conversan en un
lenguaje muy sencillo que tiene un nivel de integracibn, de pro-
ceso muy similar. Ahora, personalmente creo gue hay que repensar
la necesidad de una precisidn en el lenguaje a todo nivel, en el

-nivel bisico de nuestra disciplina como el de la ciencia social

en general.

En segundo lugar, quisiera hacer referencia a algo que
he visto en todo el transcurso de esta discusibn, una especie

de separacién entre la teorfa Yy la base empfrica. Creo que la
base empirica es la base fundamental de la gue parte cualqguier
clentffico, y a la que llega finalmente, otra vez. La ley de la
gravedad no se descubrif porque se cafan manzanas de los &rboles,
sino que sencillamente porgue una persona fue inquisitiva respec-
to del problema de por qué cafan los cuerpos de esa manera, y

Se planted una serie de dudas Y de preguntas, que hoy dfa pode~

mos llamar hipbtesis de trabajo, en relacifn a ese fendmeno.
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Cbservd y experimentd en €se sentido y de esa manera puﬁo‘gene-
rar la ley de gravedad. De la misma manera, cuandoc tenemos un

- objeto al frente tenemos que ser inquisitivos, y en la medida en
que nos acerquemos con preguntas orientadas a trav@s de problemas,
vamos a acceder a un segundo nivel de practica de trabajo que va

4 '_
4
L
i
1

4 ser mas estructurado, en la cual vamos a ordenar vy sintetizar

para volver, en tercer lugar, a la base empfirica que nos geners

€seé cuerpo de hipdtesis que estamos construyendo Y vamos a tratar
de lograr una cierta identidad entre 1o que pensamos de cbmo eg-

td estructurado y cémo es realmente ese objeto. Creo que, en t&r-
minos generales, existe una gran confusidn con respecto a c8mo

el investigador se relaciona con su problema y cémo maneja su
objeto de estudio.

J.M. Ramfrez.

Uno de los fundamentos de la ciencia es el uso riguroso

del lenguaje, de las definiciones gue se dan. En ese sentido es-
:? toy de acuerdo en que la experimentacidn en arqueologfa es un
método de aproximacidn, no es la arqueologfa experimental. Esta-—

mos haciendo arqueclogia con una cantidad de estrategias para
a@proximarnos a un problema ¥ esas estrategias derivan en hip&te-
sis de trabajo, pero no en explicaciones finales.

C. Ocampo.

No creoc que ese sea el problema, 1la arqueologia experi-

: mental se puede definir estipulativamente, para eso en ciencia
también existe la definicifn estipulativa. Es decir, dentro de
una comunidad cientffica podemos decir que por arqueologia ex-

perimental entendemos tal Cosa y no tenemos que seguir discutien-
do si es un método o una técnica, La arqueologfa experimental es
una estrategia, una manera de acceder al conocimiento arqueols-
gico, vy es arqueoclogfa en la medida en que es relevante en ese
contexto. Ahora, con respecto a lo que decfia L. Cornejo acerca

de la inferencia, sino le satisface ese nivel explicativo, le
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puedo decir que hay tambi&n leyes que se pueden extraer nada mfis
de la experimentacidn, donde se accede a un nivel de explica-

:n de tipo nomolSgico. Por ejemplo, aislado un principioc como

azZs, le la reflexién de la luz, que dice que cuando un rayo de luz

va ide en un &ngulo determinado, el fngulo de reflexidn sers igual,

o edo aplicar esto al estudio de lfticos, y cada vez gue encuentro

-5 artefacto que tenga estrfas de 45°, voy a saber que se estaba

‘tar abajando en un &ngulo de 45° y ant estoy aislando un trozo de

o nducta humana, de cémo se esti manejando algo y lo cual se pue-

& - acceder sdlo a través de la experimentacién, No veo de gue

: ra manera se podrfan conocer estos aspectos. La otra posibili-

ad serfa hacer una especie de analogfa etnogridfica, o sea una
lasificacidn axiomitica de las cosas, que es lo gue se hace en
ierta medida al tratar de hacer clasificaciones de objetos.
Lumbreras.
_ El problema con ese planteamiento es gque vamos a tener
que lncorporar toda la etnograffa dentro de la arqueologfa, por-
am que todas las inferencias que nosotros hacemos, parten de la ana-
logia etnogrifica,

a~
Ambito y Vinculaciones.

_ 4.1 La reflexién sobre la disciplina debe ser continua y per-
manente, estimulindose la evaluacién crftica de la inves-
tigacidn. En concreto debe, partiendo desde encuentros re-
gionales a nacionales, tratarse de identificar los diferen-

en- tes problemas y vacfos tedrico-metodolégicos y empfricos;

es analizar e implementar nuevas técnicas; buscar vfas alter-

nativas de acceso a recursos; proponer y explorar campos
nuevos de investigacién (p.e. arqueologfa aplicada en orga-
nismo de planificacifn); etc.

]

4.2 Sobre el marco institucional se destachd :
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a) El papel exclusivo de la Universidad en la formacidn de
argquedlogos en el &mbito antropol&gico. Las entidades
universitarias deben canalizar ¥y mejorar constantemente
Su ensefianza, con una estrategia docente renovada, crf-
tica e independiente; debe promover un conocimiento ma-
yor acerca de instituciones nacionales y extranjeras,pfi-
blicas y privadas, gue otorguen becas de estudio y fi-

nanciamiento para investigacifn; incluir en los programas
de docencia e investigacién una disciplina aplicada; a-
decuar los programas a las exigencias actuales de la disci-
plina; velar por la calidad acad@mica; superar en forma
urgente los problemas y deficiencias vigentes hoy, pues
afectan a varias promociones de futuros arquedlogos; vy

b) Los museos, como instituciones pGblicas o privadas, de-
berdn incentivar programas alternativos para la practica

de la disciplina.

4,3 En cuanto a relaciones interdisciplinarias:

a) Argueologia-Ciencias Naturales. Esta debe ser considerada

como una interaccidn biunivoca, intentando descubrir las
dreas deficitarias en la relacidn con esas ciencias, y

en ese sentido, se propone la necesidad de realizar jor-

i

nadas interdisciplinarias en las que, ademis, se sefiale
la importancia de la contribuci®n araueoldgica a esas
disciplinas; y

b} Argueologia-Ciencias Sociales. Se pudo visualizar que

los arquedlogos no han sido capaces de entregar una im&-
gen adecuada, lo cual ha provocado un bajo prestigio de
nuestra disciplina con respecto a ellas. De acuerdo a
esto, se cCree necesario una apertura de la comunidad
cientifica, preocupada de entregar sus resultados tedri-
cos sobre 3u propia visidn de la historia y la sociedad
humana, asi como también, mostrar sus posibles avortacio-

nes a nivel del manejo de recursos naturales, tecnologia,
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urbanismo,ﬁgcplogia,hetc.

En cuanto. extensidn, debe implementarse estrategias de di-
fusidn que permitan generar una imfgen mis adecuada de 1a
disciplina y su practica corriente. En este sentido se su-
giere:

a) Que los arquedlogos se abran a la comunidad y elaboren
trabajos de divulgacién (periddicos, revistas, televisi&n,
cine audiovisuales, conferencias en centros Cculturales,
de trabajo, de educacidn, ete,}; “

b) Que los museos agoten todos los medios a su disposicidn

. en mejorar la entrega de informacién (renovacidn céntinua,
exhibiciones atractivas, evitar simplismos deformadores,
adoptar un rol p&s activo en la vida cultural del pafs,
etc,);

¢) Abogar porque se incluya en el pPrograma educacional, a
partir de niveles basicos, el estudic de la prehistoria
(americana Y chilena); y

"ﬂ”d)'Finalmente,-una de las dificultades m&s conocidas dice

" relacién con ‘los representantes de los medios de comu-

nicacidn. su frecuente énfasis sensacionalista defor-

:ma,*tergiversa,y'caricaturiza, en la mayorfa de las oca-

siones, el gquehacer arqueoldgico. Para solucionar este
Problems siempre vigente, se bPropone organizar reuniones
© seminarios con comunicadores sociales especializados

. ®n. divulgacidn cientffica y/o trabéjos en conjunto,

‘ASépsibiiizar a las autoridades pertinéntes.para que se pro-
‘mulgue ﬁna'ley comprensiva que articulé.mécanismos Operativos
en lg ﬁrotepcién del patrimonio cﬁltﬁréi creando congiencia
de gue.cohstituye una éategoria de ;ecursoé no renovables.
La aplicacifn de una polftica de‘manejb de’ recursos cultura-
ies‘de ese tipo implica (entre otras cosas) una ampliacidn
del campo ocupacional, : R '

Para finalizar, se sugiere gue muchas de las inguietudes
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agul (apenas) esbozadas sean canalizadas alternativa o com-

plementariamente por la Sociedad Chilena de Argqueologia,
las Universidades y Museos del pafs, y otros organismos instj

tucionales.

DISCUSION,

J. Berenguer,

No recuerdo bien si en la desiderata o trabajo a futuro
se consideraba la necesidad de enfatizar o estimular el trabajo
en arqueologfa histérica. Me parece importante ya que todos nos
hemos formado con un inter&s mayoritario por la arqueologfa pre-
histérica lo cual es en cierta medida un defecto.

En segundo lugar, quisiera referirme a algo a que hizo
referencia L. Lumbréras con respecto a la instalacibfn de un la-
boratorio de RC. Pese a todas las criticas gqgue estd teniendo Glti-
mente este m&todo, sigue siendo fundamental para llevar a cabo
una arqueologia con un buen control cronolégico, y se podrfa con-
siderar la posibilidad de contar con uno ya que aparentemente
no es tan inalcanzable para un centro de investigacifn universi-

taria.

I. Chlceres,

Todos reconocemos la necesidad de un laboratorio de este
tipo, sin embargo, dado el costo que tiene su instalacifn, mante-
nimiento y preparacidn, pienso que serfa un asunto secundario en
este momentc. Aln cuando es alto el costo de los fechados y los
trémites que requiere, pienso gque los recursos que se podrfan
destinar a la instalacifn de un laboratorio de este tipo, podrfan
usarse para el mejoramiento de las instalaciones en la universi-
dad misma, como por ejemplo un laboratorio de argueclogfa, la
contratacifén de profesores que puedan dictar otro tipo de cursos,
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.el financiamiento de programas de estudio de los alumnos. Tambi&n

podrfan utilizarse para financiar programas de investigacidn, o
salidas a terrenc de los alumnos.

Axel Detwiler.

Retomando el asunto de la arqueologfa histérica, creo que
serfa importante que hubieran m&s argqueblogos que pudieran inte-
grar su data a problemas contingentes de hoy, aunque en el primer
momento parezca algo un poco fuera de lo comfin en el sentido de
uve el arqueblogo se vea tal vez en un papel de novelista o de
fhistoriador. Es importante considerar que los medios de comunica-
cibn tienden a distorsionar la informaci®n y que buscan el hecho
tinsélito, por lo tanto nosotros deberfamos sequirles el juego y
proporcionarles Jjustamente eso, Serfa una buena manera de explo-
tar el asunto comunicaciones Yy se evitarfan las distorsiones al

. no tener que deducirlas ellos de lo gue nosotros les decimos.
V. Castro.

. En primer lugar, creo gue los puntos gue tocaron A,.Det-
wiler y J. Berenguer en relacidn a la arqueologfa hist6rica lle-
van a un consenso, porque volvemos al problema de si la arqueolo-
gfa forma parte de la historia y la antropologfa, considerando

que es absolutamente necesario gue podamos llegar a tener una for-
‘macién lo més completa posible.

En segundo lugar, en relacidn a las inguietudes que todos
compartimos en cuanto al futuro de la carrera y a la formacién
“universitaria, creo gue en este momento las Gnicas personas que
tienen cierto nivel de aproximaci®n a las autoridades para pla-
near este tipo de problemas, son los alumnos. Es un hecho claro
que estamos en crisis, y no existe un acuerdo o una claridad en

-este sentido entre el profesorado.

En tercer lugar, el problema de la implementacidn de las
aulas universitarias tiene el mismo canal de solucién. Cuando no-

Sotros &ramos estudiantes quisimos tener un laboratorio y el di-
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rector en ese momento comprd dos mesas y ocho pisos que son exac-
tamente los mismos que estén ahora, esto sucedi® en el afio 1972

y la idea surgid de una reunién similar a esta.

Nosotros hemos tratado, a nivel personal, de sclucionar
este problema y no han habido resultados, por lo tanto es posible
que por una via menos personal, en t&rminos de necesidades acadé-

micas pueda lograrse algo. Hay problemas pricticos que deberfan
abordarse en t&rminos muy dirigidos y muy claros, en cuanto inci-

den en la formacifn académica de las personas. Quisiera acotar
ademés, en relacifn a laboratorio, gue hace muchos afios llegd un
laboratorio para anflisis de obsidiana con €l cual no podemos
contar hoy dfa, debido a que por un desacuerdo, una parte de eg-
te laboratorio se quedd en Ingenierfa de la Universidad de Chile

Y ¢reo que la otra en la Universidad Té&cnica.

L. Cornejo.

Quisiera insistir en la necesidad de implantar medidas
de emergencia, por ejemplo seminarios, cursos o charlas. Creo gque |
es el momento de implementar este tipo de actividades paralelas,
no solo para que la gente que est4 en la universidad mejore su
formacidn, sino también para nosotros mismos. Lo ideal es que
el arqueblogo se forme en la universidad,peroc en este momento
serfa necesario que la Sociedad Chilena de Argueologfa,nos ayu-
dara a implementar estas medidas de emergencia hasta que podamos

a

asumir, en cierta forma, el control de la universidad. C

Ahora, con respecto al RC 14, creo que hay un problema e

b&sico que es el de la demanda. Nuestro pafs no genera la can- c:

tidad de demanda suficiente como para gue un laboratorio se man- 1c

tenga. Serfa una buena solucidn explotar un laboratorio que se ze
instald en Bolivia, hasta donde yo s&, estaban en la fase de afi

namiento y supongo que ya estarf funcionando. La Sociedad Chi- co

lena de Argqueologia deberfa escribir a Bolivia, para lograr un se

acuerdo, que redundarfa en una reduccifn de los costos para Chi- die

le y servirfa como un centro regional donde accedieran las fecha




75

Kac- e Bolivia, Perfi, Argentina, etc.

72 -.Gallardo.

Hay que recalcar gque la universidad esti viviendo un pro-
ar - eso reflejo dentro del cual nosotros como personas pocc podemos
ible cer, por eso se deben enfatizar estas medidas de emergencia como
adé~ as llama L.Cornejo, porcue son la €nica manera de scobrevivir a
an vel formativo, aunque sea por un tiempo. Este trabajo debe ser
nci-~ omado responsablemente e implewentado de alguna manera, crec que
r o5 miembros de la Sociedad Chilena de Arqueoloqia no necesaria-

un ente los que la dirigen, sino los que estfn interesados, podrfan
yudar a realizar esta tarea.
es= ﬁgenio Aspillaga,
ile h
Creo que no se trata solamente de sobrevivir, sino de es-
tablecer estrategias que nos permitan producir dentro de una si-
tuacién universitaria €n crisis. A pesar de que a veces no existe
5 la infraestructura necesaria, creoc que se pueden desarrollar es-
» que . trategias de investigacién, la universidad debe estar preparada
.as, ~para poder utilizar cualquier instancia que pueda mejorar su
a condicibn. Y si las condiciones cambian, la universidad debe ser
. ‘capaz de ponerse en funcionamiento de inmediato, y no tener que
) volver a partir de cero cada vez.
ru= Respecto al aparato de hidratacidn de obsidiana, debido
nos

a un reparto salomdnico que se hizo alguna vez con el proyecto
Chile-California, el 50% se encuentra en Geologfa v el otro 50%
‘en Antropologia. Lo gue nosotros tenemos es un esqueleto de mi-
croscopio de luz polarizada que nos es infitil porque le faltan
los lentes, la sierra para hacer las preparaciones vy los polarl—
zadores de la luz gue se encuentran en Geologfa,

Respecto al RC 14, creo que no es tan imposible ni tan
costoso, por ejemplo en biologfa en las universidades chilenas
se utiliza el C 14 para marcar metabolitos e incorporarlos a la

dieta de algunos microorganismos Yy sustancias., Despu&s, con el
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mismo procedimiento o la misma infraestructura bisica gue su uti-
liza para el fechamiento, se cuenta cufinto C 14 se ha utilizado
por parte de las c&lulas sometidas a este experimento,Lo que hace
falta son algunas técnicas y un poco de ingenio, junto con la mo-
tivacién que tiene gue partir de los arqueblogos.

C. OcamEo.

Creo que hay un problema mayor, que es elaborar una espe-
cie de politica que llegue a las autoridades pertinentes respecto
@ generar empleos en la arqueologfa. S& que es un problema no so-
lamente de la arqueologfa, sino gue un problema nacional, pero
lo estoy viendo desde nuestro punto de vista. Todo esto que ocurre
en la universidad, la falta de recursos, Y lo gue ocurre en gene-
ral en la sociedad, la falta de trabajo, es un problema de fndole
reputacional. Nosotros no hemos demostrado cual es la utilidad
aplicada de la arqueclogia en ninguna parte, somos vistos simple-

mente como recuperadores de objetos, que no es ni m&s ni menos que

lo que somos nosotros mismos, hasta el momento. Para poder trascen-f

der m&s allf, necesitamos llegar a una instancia mayor, en el sen-
tido del manejo de los recursos culturales, se podrfa implementar
por ejemplo una polftica a partir de como conservar un recurso
cultural no renovable gue es un patrimonio universal, como res-
taurarlo, investigarlo, etc. De esa manera se abrirfa una vertien-
te de trabajo y esa parte de la arqueologfa aplicada hacia la go-
ciedad y eso cambiarfa nuestra imfgen. En esa medida, viendo la
utilidad préctica se puede ir obteniendo los laboratorios de RC 14,

3

las becas, etc.
V. Castro,

Dos personas han tocado el tema de la vinculacidn con los
medios de comunicacién. Esa es una forma de explicitar nuestro
trabajo y la instrumentalidad de nuestra disciplina. Ahora, pienso
que eso estl inserto dentro de un problema mayor, gue es que no-
sotros no hemos desarrollado algo que muestre cémo el arqueblogo
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yuede servir a la sociedad,

Ahora, en t&rminos de una proposicidn que habfa en una

e las mesas, me gustarfa preguntar si aludfa al manejo de recur-
s culturales la idea del arqueblogo como profesidn liberal,
porque por lo menos la idea que yo tengo de profesifn liberal es
al y cual lo que hace un dentista o un m&dico.

Gallardo.

Esa proposicidn salié de nuestra mesa Y quedd estipulado
por algo que dijo J. Berenguer con respecto a la importancia de

una desiderata o un ‘programa a futuro, pensaba que debfamos am-
‘pliar ese campo de trabajo y extenderlo a organismos de planifi-
cacidn que no necesariamente est&n en la universidad y di el e-

jemplo de cmo lo habfan solucionado en USA, sin rensar que iba
quedar como un consenso.,

El caso de USA dificilmente se podria repetir aci, Exis-
te una ley que dict8 Nixon en el afio 1969 sobre el medio ambien-
te,que obliga a cualquier movimiento de tierra a contemplar el
trabajo eventual de un arquedlogo, y esa parte estf siendo cu-

bierta, en gran medida, por agencias particulares, En esos tér-

‘minos me referfa a la arqueologfa como profesidn liberal, pero
s diffcil que se pueda concretar en un pals como el nuestro.,

:F. Falabella,

En todas las mesas se ha manejado la idea de que la So-

Cciledad Chilena de Arqueologia debiera ser un organismo gue toma=-

ra las riendas de este momento "erftico" que estd sufriendo, gui~
28s no toda 1la arqueologia, pero por lo menos parte de las nece-
sidades de los alumnos que estén egresando y que van a egresar
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los prdximos afios. Tal como dijo V. Schiappacasse toda la parte
operativa y de ideas tiene gque venir de ustedes mismos. La Socies
dad como organismo tiene un directorioc de 6 personas, pero se ne.
cesita la cooperacibn y ayuda de todos los arqueblogos para-podeﬁ
echar adelante alguna idea. Yo me ofrezco como mediadora entre
ustedes y la Sociedad, por el hecho de tener mayor contacto gque
los dem&s miembros.

Por otra parte, me gustarfa destacar un aspecto que en-
cuentro muy positivo y que he podido rescatar de lo gue se ha eg
tado manejando esta tarde especialmente en este Gltimo punto, Co
trario a lo que quiz8s se podrfa esperar, pricticamente en ningfn
momento se ha hecho referencia a la angustia que significa no te-
Nér un campo ocupacional para todos los que estin egresando. No
es que esto no tenga importancia, tiene una importancia sumamentg
grande, sin embargo, el hecho de que haya primado por sobre la
angustia de no tener.un campo ocupacional el deseo por implemen

tarse mejor en lo que e@s investigacibn, me da una excelente im& el:
gen de la vocacidn real que todos tienen por la disciplina. es
E. Aspillaqga. su
: don
Me gustaria acotar en relacién a la argueologfa como pPr le
fesibn liberal, que esto se habl®d en un trasfondo determinado, cre
es decir, que debfa haber una base institucional y mas bien una
actitud por parte del Estado, y me refiero al Estado Yy no al go .
bierno, hacia el patrimonio nacional Y su preservacién, mucho mi
eficiente que la actual ley de monumentos nacionales. Vale deci? tar
que, deberfa existir una base institucional extra-universitari nunc
Y extra-musec que emanare del Estado, preocupado por wvelar por alup
el patrimonio nacional. Creo que dentro de ese marco cabe pens inst
en una argueologfa liberal. y de
C. Ocampo, Mung
: ner .
Creo que hay que hacer una distincién, no se trata de h que -

cer una arqueologlia de contrataciones, que es mas bien liberal,




79

‘nace de una ley y donde hay oficinas de consultorios de ar-

p:zz:e- eélogos, que es lo que planteaba J. Berengquer. Se trata de lo
se ne=- e decia E. Aspillaga, es decir hacer una ley del manejo de los
a-poder ursos culturales, lo cual es distinto. Una esgti directamente
ntre corporada a un plan de conservaci8n general como se hace con
o que s especies biolbgicas y zoolégicas a nivel de la CONAF por e-
emplo. Lo otro es liberar la profesidn, en té&rminos de consul-
_16, que es mucho mas diffcil y distante.
e en-
ha esg- turo Rodrfguez,
to. Con Quisiera referirme al Consejo de Monumentos Nacionales
ning@n a su preservacibn. Realmente la ley existe, lo que ocurre es
1 no te- _é=no es operativa. En este momento no son los arquéélogos los
lo. No e hacen noticia sino los huaqueros., Tenemos por ejemplo el ca-
mament “de Lampa, donde aparecen noticias de excavaciones realizadas
e la por' profesores con la ayuda de sus alumnos. Hay una ley de Mo-
ylemen=- umentos Nacionales que no permite este tipo de actividad, pero
e imé- los estén respaldados por el Ministerio de Educacibn, lo cual
1. s cierto porque ningfin profesor va a actuar sin el respaldo de
4 institucibn. Esto opera a trav8s de la Feria del Mundo J6ven,
onde se permite realizar este tipo de actividad, Quisiera pedir-
mo pro :e.a Fernanda gue intervengan con la Direcci®n de Deportes vy Re-
1ado, reacién Escolar para que se ponga coto a esto.
:n una S
al go- F, Falabella.

La ley de Monumentos Nacionales existe y en algqunas ins-
tancias es'operativa. De hecho hemos tenido casos en que se de-
nuncia el hecho, en general son efectivamente profesores con sus
"alumnos los que realizan estas tareas de huaqueo., En ciertas
~instancias se hace la denuncia, esto toma alrededor de un mes,
"y de ahf se manda una especie de amonestacidn, ya sea a nivel de

Municipalidad o de Gobernacién, en la cual se da la orden de po-

her atajo a estas situaciones. Sin embargo, esto no significa

'que vaya a poner atajo a situaciones futuras semejantes. Con res-
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pecto al problema de la Feria del Mundo Joven, gue practicamente
legalizarfa estas situaciones, no tenfamos conocimiento y vere-
mos el modo de hacer llegar esta inquietud y de hacer algo al
respecto,

Carole Sinclaire,

Como dice A, Rodrfguez, esta situacifn existe en todos
los museos. Hay mucha gente que llega con las noticias de hallaz-
gos, pidiendo la ayuda de profesionales. Pero a veces, POr un pro-
blema de-financiamiento si se quiere, estas denuncias quedan ahf,
Y Pasan 2 o mis meses sin que se pueda hacer algo, Al no haber una
respuesta concreta y r8pida se estimula a gue la gente haga sus
propias excavaciones sin la formacién profesional necesaria. Con
respecto a las Juventudes Cientificas, ellos desarrollan una la-
bor en distintos campos de las ciencias, como una forma de apro-
Ximarse a la profesifn que pPuedan elegir mas tarde. Efectivamente
se hacen trabajos experimentales en arqueologfa, idea que partid
de la Dra. Mostny, y para estos trabajos hay una formacién b&si-
ca que estd muchas veces implementada por profesionales; en el
caso de la arqueologfa conozco una de las personas gque estaba a
cargo del Centro de Argqueologfa, Donald Jackson, guien se encuen-
tra actualmente en M&xico estudiandc. Estos Centros ayudan a di-
fundir la disciplina, perc en ellos se debe llegar hasta cierto
nivel, es decir, tratar de dar los principios b&sicos para que

la universidad. No se pueden ensefiar los métodos y la teorfa,

Ya que se le quita el papel fundamental de formacidn académica
que tiene la universidad. Por otro lado, tampoco es posible que
se lleve a los alumnos a excavar, a hacer préctica la teorfa que
les ensefian; porque eso implica un riesgo, y si se estf imple-
mentando a ese nivel por el Ministerio de Educacidn, habrfa que
exigir una claridad al respecto. Se trata de difundir la disci-
plina, pero de una buena forma sin que se convierta en un problema:
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=T Quiero hacer una proposicidn y dar un ejemplo. La propo-
ién es que es posible que una buena forma de canalizar este
po de problemas que llegan a los museps, se haga a travds de

iSociedad Chilena de Arqueologfa. La Sociedad tiene listados

5 ‘los argueblogos y se podrfa pedir a ciertos arqueblogos que

fpreocuparan de estos problemas.

El ejemplo se refiere a situaciones gue se dan en algunos
ahf, rolegios, en las cuales hay naturalmente una orientacibn val8ri-
r un 1 distinta, y en las cuales hay adem&s un trabajo particular que
lebiera ser trabajo de todos. Estamos criticando lo que sucede,
Con ero es culpa de nosotros también el habernos mantenido en nuestra
rre de cristal que es el trabajo en la universidad Yy en los mu-

os. E1l ejemplo es el siguiente: en el colegio de mis hijos,

ante cuando hacen sus excursiones eligen un lugar donde hayan por e-
tid jemplo restos arqueolfgicos, o una flora especial, etc. y para
51~ compafiar a los nifos invitan especialistas que les expliquen lo
1 ue van mirandc. En ningfin caso excavan ni recolectan, Esta es

a una labor que debiéramos hacer todos, yo tengo la suerte de po-

der hacerlo, pero en el fondo el problema estf en nuestra vin-

ulacidn con la sociedad.

to :

. J.M. Ramirez.

1 La zona de la desembocadura del rfo Aconcagua es muy rica
arqueclfgicamente y ha sido excavada permanentemente por pseudo

3 cientfificos, coleccionistas, profesores con alumnos, etc. Al pre-

1e sentar el problema a carabineros estos tomaron nota, pero senci-

rue llamente no tenfan dotacibén suficiente como para dejar un cara-

. binero de punto fijo. La ley de Monumentos Nacionales es absolu-

1e tamente inoperante para la protecci®n directa de los sitios, por

otro lado, tiene otros aspectos gue no hemos considerado, gque son
aberrantes. Por ejemplo, se considera que este Museo Nacional de

Historia Natural debe conservar una parte importante de lo que
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se excave en otras regiones, y sin embargo se considera que las
misiones extranjeras pueden llevarse material a su pafs de origen.

Es absolutamente imprescindible una revisién completa de cada uno de

los aclpites de este ley, porque contiene una cantidad de cosas

que destruyen lo que hemos estado conversando aqui.
L. Sfarez.

Pienso que hay que articular la parte legal con una acti-
tud de las personas. Se ha planteado reiteradas veces el problema
de la educacién y yo quisiera responder mediante un ejemplo. Don-
de yo trabajo se implementé el afio pasado un curso que se llamd
de antropologfa general. El curso era de dos meses, donde se pa-
saban distintos ramos tales como evoluci®n, poblamiento america-
no, prehistoria de América, prehistoria de Chile, etnograffa chi-
lena y arqueologfa, y finalmente, preservacisn y conservacidn del
patrimonio cultural., El modo en que se hicieron estos ramos pro-
vocd en las personas una actitud de conciencia y de respeto hacia
el bien cultural. Es cierto que hay que implementar una ley, pero
al mismo tiempo hay que tratar de evitar ciertos hechos creando

conciencia.

E. Aspillaga.

Las definiciones de la ley son muchas, pero me gustarfa
hacer hincapié en dos de ellas. Los arquedlogos debieran tener
una estrategia general del rescate del material arqueol8gico,

Y pPara eso deberfa implementarse una polftica a nivel nacional,
donde el Estado sea responsable mediante una ley que avale esto,
ademfs de una polftica institucional., Es decir, que todas las
instituciones ligadas al desarrollo de la arqueologfa, deberfan
estar enmarcadas en esa politica de rescate arqueolSgico para sal-

var el patrimonio que es irrecuperable. Se puede hacer en el
marco de la Sociedad Chilena de Argqueologfa, de la universidad

o de los musecs.

Por otro lado, es importante la actitud de los arquedlo-
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)s con respecto a ese problema, actitud que tiene que ser acti-

Yo no creo que exista una real conciencia del problema. La con-
eéncia que existe es a nivel de sefioras que asisten a estas Jor-
das de Educaci®n o a la extensidn universitaria, pero eso es
plblico reducido. Creo que hay que ser bastante més activista

la defensa del patrimonio cultural.

Por otra parte, guisiera hacer una separacidn entre lo
ue es el rol de la arqueologfa en la educacién Y los huaquerocs,
probable que potencialmente un alumno de colegio se pueda
rénsformar en huaguero, pero eso se debe precisamente a los va-
fos de la ley, que no contempla que el trabajo escolar sea ase-
orado por profesionales competentes que garanticen que en las

onciencias haya un valor. Eso es un problema exclusivo de la ley,

. Rodriquez.

Coincido con J.M. Ramfrez, Y creo gue después de la crf-
tica se deben indicaf algunas posibles soluciones., Con este fin
me voy a referir a una experiencia que tuve cuando trabajaba en
el Norte Chico, donde tambi&n habfan problemas de esta naturale-
2a. Para solucionarlo, se extractd la ley y se distribuyb a tra-
v€s de todos los retenes, comisarfas, etc. Serfa positivo tam—
ién, hacer llegar este extracto, a trav€s del Ministerio de
Educacidn, a todos los directores de escuela, Esta medida serfa
mis amplia ya que abarcarfamos a un mayor nfimerc de personas que
la gque abarcamos a través de las conferencias y de los simposios

N, Hermosilla,

Creo que, como resultado de estas Jornadas se ha visto
que cuando hay una inquietud fuerte en algunas personas, las
reuniones resultan fructiferas y se llega a cosas concretas, Ve=-
mos que hay clertos temas que necesitan ser trabajados para gque
S& concreten, como por ejemplo la idea de hacer unas jornadas
interdisciplinarias, Y buscar campos de trabajo con otros espe-
Cialistas. La relacidn con los comunicadores sociales, el proble-




84

ma de la concientizacibn del valor arqueoldgico de ciertos mo=-
numentos y otros problemas mfs. Uno que me motiva bastante a mf
es el de los programas de estudio de los escolares,que deberfan
incluir un ramo de antropologfa, o dentro de los ramos de histo-
ria deberfa incluirse la prehistoria de manera concreta. Creo que
si personalmente nos motivan estos temas, podrfamos trabajar en
conjunto y llegar a sacar documentos, a hacer sugerencias a la
nueva ley. Esto se puede hacer en el seno de la Saciedad Chilew~
na de Arqueoclogfa, generalmente se sugiere gue se forme una co-
misifn, pero las comisiones quedan en eso. Pero, si realmente

nos juntamos grupos de personas gue estamos motivados por ciertos
problemas, podemos llegar a cosas interesantes y vamos a tener

un impulso como para reunirnos con especialistas relacionados

con el tema.

V. Castro.

Quiero agregar a eso, que en realidad dificilmente en
este campo de &mbito y vinculaciones se llega a cosas concretas,
hoy dfa ha sido quiz&s una excepcidn, N. Hermosilla apuntd a un

problema esencial gque dice relacifn con clarificar Yy transmitir

de la manera m8s adecuada posible estas inquietudes a la Socie~
dad, pero eso significa tambi&n que los arqueblogos més jbvenes
puedan incorporarse de alguna manera, aungue no todavia, como
miembros de la Sociedad con este tipo de problemas concretos.

C. Aldunate.

No s& si ustedes saben que esti por salir otra ley, gque
ha sido estudiada por 2 0 3 personas Y gue no se ha consultado

bastante. Serfa interesante llegar a alguna conclusi®n -se habl®
por ejemplo de la eficiencia de la ley de Monumentos Nacionales-.
Si pudiera resultar algo concreto de esta reunibn, se podrfa ha-
cer llegar a travE&s de la Sociedad Chilena de Arqueologfa al Mi-
nisterio de Educacidn para que se complemente la ley.

Respecto a hacer llegar la ley a todas las escuelas, ya
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hizo llegar a todos los alcaldes, que son l16s que responden
Qfa por las escuelas, debido a una resolucidn que tomd el Con-
jo de Monumentos Nacionales, en la Gltima sesifn en respuesta

la inmensa cantidad de denuncias gue recibe la Comisidn.

Falabella,

Jue

A modo de sugerencia, para que todas estas cosas no que=-
en la nada como sucede tantas veces, creo que seria importan-
ue ustedes mismos fijaran una especie de reunin para expli-
tar todos los puntos que se han congiderado, o para hacer un
tos ocumento que permita trabajar mas adelante en base a eso.

‘Castro,

Ya es tarde, creo que podrfamos concluir la sesibn, si
o hay nada que agregar.

. Ocampo.

Creo que dejamos fuera un asunto, porgque nos preocupamos
e nuestra relacidn con la sociedad pero no de cfmo nos relacio-
namos nosotros mismos. Yo pregunto si existe alglin c¢8digo de &ti-
a, porque al excavar un sitio, tenemos problemas no sflo con

Uk
-
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huaqueros y aficionados, sino con nosotros mismos., No podemos

ul

_royectarnos a la sociedad como un cuerpo unificado, si hay ru-
mores de conflictos en Areas concretas de investigaci®n.

V. Castro.

En realidad en cualquier conjunto de profesionales no
iexiste nunca una armonia total, porque hay en el fondo problemas
~que tienen que ver con cosas acad€micas, como por ejemplo marcos
tebricos distintos. Creo que en este sentido hay que tomar medi-
‘das précticas, por ejemplo, cada arquedlogo debe pedir su sitio
'O su &rea a Monumentos Nacionales, y esto tiene que ser masivo.

(0]

En general esto funciona muy bien, pero hay casos, recientes, en
los cuales un equipo de investigadores hace su peticién a Monu—-

mentos Nacionales y sin embargo otro grupo trabaja en la misma
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zona y destruye evidencia que es fundamental dentro de un progra-
ma de investigacifn. Este tipo de situaciones son escasas,pero
ocurren. En este sentido el equipo involucrado o la persona hace
su reclamo por intermedio de la Sociedad Chilena de Argueologfa,
Y esto naturalmente crea resquemores, pero no se puede dejar de
hacer constancia delproblema, porque es una falta a  la ética pro-
fesional, Es esperable el respeto entre nosotros, pero de hecho
se dan este tipo de problemas Y habrfa que ver la forma de cau-
telarlos, tratando al mismo tiempo de relacionarnos de mejor forma

C. Aldunate,

d. Ocampo apunt8 a un problema grave, que es una omisi8n
seria de los estatutos de la Sociedad Chilena de Arqueologia.
Cuando se hicieron los estatutos no se contemplS un cddigo de
€tica profesional. Posteriormente se hizo, pero lo dgue ocurre es
que el sistema de sanciones no est3 probado, debido a gue para

ello tienen que modificarse los estatutos, y para que se modifi- j:
quen los estatutos se requiere de un 75% de la asistencia de to- 1e
dos los socios de la Sociedad Chilena de Arqueologfa. Desgracia-
damente, para que las normas sean efectivas, se necesitan san- g
ciones, y como no hay sanciones, précticamente no hay cédigo.
E. Aspillaga. tas
Cuando se elabora un c8digo de ética, hay que ser muy Y.
cuidadoso, sobre todo cuando se enmarca en un contexto que es
una ley. V. Castro tocd incidentalmente un punto muy importante, Pla
un arquedlogo puede pedir un sitioc o un &rea, pero desgraciada- la
mente eso choca con la necesidad de desarrollo de una ciencia, est
En qué sentido: un grupo de arqueblogos puede estar trabajando equ
horizontalmente su problema y superponerse a necesidades inme- Cue:
diatas de otros arqueSlogos que est&n trabajando otro problema que
que ocupa otro piso horizontal. La ley no contempla esa super- tipy

posicidn espacial de intereses diferentes. Eso se topa con con-

tingencia bien especial, sobre todo cuando hay proyectos interna-
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jra= ionales que est&n mediando, y en que hay acceso a una vfa de a—

monetario internacional importante para la arqueoclogfa, con

rce ‘vigencia limitada. Esta delimitacién de &rea, si no est& en-
ta, rcada en un c6digo ético muy estricto, se transforma en una
le aba para el desarrollo de la arqueologfa en el pals.
yro-
astro,
10

1= Me parece que la mayorfa de los arquedlogos trabajan en
rno a problemas que estén articulados, en general, dentro de
proyectos de investigacifn, y si es un asunto de wvinculacidn den-
o de un contexto mayor, trabajan en torno a un programa de in-
‘stigacién. Somos seres humanos y lo que no estf en la ley se
ede hablar, en ese sentido si se explicitan las cosas Yy si un
zéuipo de trabajo decide hacer algo y otro equipo decide hacer

ra cosa en una misma &rea, las cosas se pueden perfectamente
lucionar. Eso va dentro de la €tica oral, por llamarla de algu-
a manera. No podemos amarrarnos a lo que dice la ley, porgue la
ey puede interpretarse de distintas maneras.

. Ocamgo.

Yo creo gue no puede ser oral ni t8cito, tiene que es-
ar estipulado claramente,

Por supuesto que si. Yo me referfa al caso concreto gue
Planteaba E.Aspillaga, porque no creo que constituya un freno a
la ciencia el hecho de que en el caso particular de que un &rea
esté solicitada por un equipo, no dé la apertura para que otro
equipo pueda trabajar en la misma &rea, siempre que se respeten
‘cuestiones fundamentales que obedecen al problema particular en
que se insertan los dos equipos. Pero naturalmente debe estar es-
_tipulado por escrito,

te,

a—

A C. Ocampo.

rna=
Existen problemas en los intercambios de informacidn en-




88

tre los equipos que trabajan en una misma &rea, porgue tf puedes
permitir gue otra persona trabaje en la misma &rea, pero sin em-
bargo no acceder a intercambiar informacidn,que es lo que regu-

larmente pasa. Yo creo que tiene que estar muy bien pautado;
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