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REDEFINIENDO LA ARQUECLOGIA,

José Berenguer R. (%)

La arqueologfa -como disciplina cientffica- vive en parte
de la renovacidén de sus puntos de vista,tanta acerca de ella mis-
ma, como de la realidad particular que le corresponde estudiar,
En una disciplina j6ven como la nuestra, es normal que se produz-
ca no sb6lo una constante reflexifn sobre sus fundamentos tedricos
y metodolbgicos, sino tambi&n una continua preocupacifn por de-
;finir y redefinir lo que es su verdadera esencia, En la actuali~-
kdad, la argueologia en los palses desarrollados experimenta un
vigoroso proceso de construccidén tedrica y metodolégica, que,
desde nuestra perspectiva latinoamericana, se aprecia con interés
crftico y se participa de &1 con puntos de vista y concepciones
muchas veces diferentes {Bate 1981; Gindara 1980 y 1981; Lorenzo
et al, 1976; Lumbreras 1974; Nffiez Ms.). Este proceso es frontal,
en el sentido gue determina un movimiento hacia adelante, si bien
dentro de los propios marcos de la argqueologfa y con fuertes ten-
dencias desintegradoras. A lo largo de estos ltimos 20 anos se
han producido cismas como el gue comenzd en los afnos 60 entre ar-
queblogos "histdrico-culturales" y "procesalistas™ (Flannery 1976)
o, m&s recientemente, entre arqueblogos "nomol&gicos" y "sisté-
micos" (Gandara 1980 y 1981) o, desde no hace mucho, entre arqueb-
logos que hacen investigacifn "académica" y arqueblogos que hacen
investigacidn "aplicada" (Mayer-Oaks 1978). Hasta ahora, sin em-
bargo, este empuje frontal y esta suerte de "sindrome del cisma
permanente" han generado cambios puramente cuantitativos en la
disciplina, tanto gue es muy probable gque la asf llamada "revolu-
cidn en la arqueolegfa"(Martin 1971) jamis haya tenido lugar co-

mo tal.
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Es dificil determinar con anticipaci®n hacia dbnde hay
gue apuntar para crear condiciones objetivas en la argqueologfa
que conduzcan, a la larga, a cambios genuinamente cualitativos
en ella, Pero lo que si intuimos es que, para lograr esto, -al
parecer la argueologia no puede seguir siendo finicamente lo que
hasta ahora ha sido.

Junto al crecimiento frontal, las disciplinas cientifi-
cas suelen experimentar a veces procesos laterales, que pueden
culminar en la expansidn del campo de acci®n de una a expensas
del de otra. La geografia, por ejemplo, es una disciplina cuya
integridad como tal se encuentra continuamente en discusibn, in=-
c¢luso por los geSgrafos mismos {Anuchin 1975) y est8 peribdica-
mente amenazadapor el crecimiento lateral de las disciplinas més
préximas. Sin embargo, pese a sus incontables fronteras interdis=-

ciplinarias, no ha ocurrido lo mismo con la arqueologia, gquizis
debido en parte a la naturaleza extremadamente especializada de
su trabajo. En efecto, se dice que, al igual que los arquedlogos,
los ingenieros tratan con objetos materiales y los paleontdlogos
con objetos materiales producidos en el pasado, pero gue los ar-
queSlogos son los lnicos que tratan con objetos materiales pro-
ducidos por otros hombres en el pasado (Fritz 1973:67). No estoy
seguro de que allf radique la diferencia, pero suponiendo que es=-

ta definicibén de arqueologfa sea correcta, hay que reconocer gque
ninguna disciplina, salve algunas de carfcter t&pico como la his-
toria del arte o la historia de la tecnologfa, podrfan disputar-
le a la arqueologia parte de su campo de estudio. Y en la préc-
tica, sabemos gque estas (ltimas tampoco han representado una a-

menaza en ese sentido.

La verdad es que la arqueologfa ha ido, poco a poco, dan-
do forma a una aproximacidn al objeto de estudio que es entera-
mente singular y en la cual ha desarrollado una considerable ven-
taja sobre otras disciplinas que han intentado aproximaciones si-

milares en &mbitos cercanos. Piénsense, por ejemplo,; en la geo-
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graffa histdrica, en la geografia cultural y en la propia etno-
graffa. Paralelemente, ha cubierto m&s o menos bien su campo tra-
dicional de estudio, estimulando el enfoque interdisciplinario

-de los problemas, pero sin perder nunca de vista que el Suyo es
.el enfoque sustantivo en cualquier investigacibn de restos de

materiales dejados por el hombre en el pasado. El punto es que
la arqueologfa no solo ha desalentado todo crecimiento lateral
de alguna disciplina a costa suya, sino que dispone en la actua-
lidad de un amplio campo -descuidando o en abandono gradual por
otras disciplinas- para desarrollar en &1 una parte importante
de nuevas actividades. Me refiero al estudio de los productos

materiales de la actividad humana en las sociedades contempor$-

neas.

En mi opinidn, si definiésemos el campo de la arqueologfa
de una manera sustancialmente diferente a como lo hemos venido
haciendo hasta ahora, &sta experimentaria una serie de consecuen-
cias positivas, entre las cuales la m&s importante serfa la de
convertirse en una disciplina unificada, coherente y mucho m&s
comprehensiva. De este modo, quizis, la arqueologfa podrfa dis-
poner de cierta base para alcanzar en el futuro aquel nivel de
desarrollo cualitativamente mé&s alto, que las "arqueologfas" de
diferente formato parecen perseguir, perc que alin no logran cone-
cretar ni siquiera a nivel de un programa (e.g. Watson et al,
1974:; Lorenzo et al,.l1976).

Por supuesto, hay en todo lo que digo una invitacién a
ver la arqueologfia de una manera significativamente distinta a

como la vemos en la actualidad.

Que la arqueologia es una ciencia social es hoy por hoy
algo gque muy pocos arquedlogos colocan en duda {(1). Una par&fra-
Sis acunada por J. Deetz (1972:108) de una famosa m&xima arqueo-
l8gica, dice que "la arqueologfa es una ciencia social o no es
nada". Y en efecto, es una ciencia social porgue su meta princi-
pal es estudiar las sociedades. Hasta aqui parece haber acuerdo
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en la mayorfa de los arqueolégos vy,

especialmente, cuando siguien=-
do el rumbo del razonamiento,

Se anade que los arqueblogos son
una clase especial de cientfficosg sociales,

Poré&neo, repitiendo con insistencia que s8lo
un hecho hisgtérico transcurrido,
St realizaci®n (Lara 1977:23),

€s posible estudiar
como minime, cincuenta afios de
Si la argueologfa hist&rica ha

€
sido definida como el estudio con métodos arqueolfgicos de los t
materiales documentados histdricamente (Deetz Ob, cit,:115), T
el campo de 15 argqueologfa histérica en nuestro pafs -segfin eg~ t
te punto de vista- 5e extenderfia hoy s8lo entre ca. 1535 y 1923, s
Es diffcil estar de” acuerdo con esta forma de mirar 1a historia, £
Concuerdo con C.Lara (Ob.cit,:24) cuando senala que un hecho a;
contempor&neo va forma parte del campo de estudio del historiador oc¢
Y, sobre todo, cuando sostiene que el pasado se inicia inmedia- ic
tamente despué&s de haber finalizado un hecho, unas horas, ayer, de
la semana bPasada,y que por tanto, es susceptible de ser aborda- 85
do por el historiador, Naturalmente, 1o mismo es v&lido para la
arqueologfa; tal como s posible apreciar en la siguiente cita a
e
de G.Daniel:
lo¢
Todas las semanas -0, si tenemos suerte, dos vecesg por se- ecc
lana- vemos como nuestros desperdicios dom&sticos son re-
tirados por el Servicio de basuras Y arrojados en dep8sitos dek
e€speciales: una acumulacidn de estratos de botellas de gi- 197
nebra, de latas, de tazag rotas y de tronchas de repollos £
Para que estudien los arquedlogos del futuro., EI testimonio in

Yer, cuando usted arrojd una lata de tabaco vacfa a 1a pa-~
pelera, o esta misma mafiana, cuando el barrendero echaba en
Su carro una bhotella de leche rota (baniel 1974:13),

[

Junto a esta orientacifn de los arque8logos hacia el pa~
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ien- 'sado, otros agregan una segunda caracteristica, gue a su juicio
los distingue: los arquedlogos son los finicos cientfficos socia-

ro= ‘les gue tienen que excavar para obtener sus datos, Sin embargo,

2. si aceptamos gue la excavacidn es tan solo uno de los varios mé&-

wr

todos que el arquedlogo tiene a mano para generar evidencia sobre
los el pasado (Barker 1977:11), resulta al menos desproporcionado
definir a una disciplina cientffica por unc de sus m&todos., Se

me ocurre gue seria como definir a la medicina por la cirugia.
Cientos de investigaciones argueoldgicas se han llevado a cabo
sin clavar ni una sola vez la espitula en el suelo, La investi-
gacibfn de J. Hyslop (1976) scobre los orfgenes del Reino Lupaqga

en los alrededores del Lago Titikaka es un buen ejemplo; el es-
tudico del "Camino del Inka®™ en el desierto de Atacama por H.Nie-
meyer y M.Rivera (1983) es otro. Pero no hace falta especificar
tanto: estén las seriaciones de fragmentos cer@micos encontrados
sobre los sitios, el estudio de los talleres liticos en yacimien-
tos superficiales y.muchas investigaciones relacionadas con el
arte rupestre. Aunque es cierto que la excavacidn es un m&todo

T ocupado con extraordinaria frecuencia, no es menos cierto que
los arquedlogos excavan a menudo, finicamente porque las fuentes
de datos que tradicionalmente acaparan su interé€s (restos his-

téricos y restos prehistdricos) suelen encontrarse enterradas.

Sugierc al lector ir m&s alld de la aparente trivialidad
de este razonamientd .Desde hace algunos afos, un grupo de arqued-
logos ha venido sosteniendo en forma independiente y con escaso
eco, que la arqueologia no se ocupa solamente de lo antiguo, ni
debe necesariamente excavar para obtener informacidn (Deetz
1972; Rathje 1979), dos aspectos que son centrales en muchas de-
finiciones de arqueologfa. He aquf sus definiciones:

A coherent and unified body of subject matter entirely
appropiate to the archaeologist is the study of the ma-

terial aspects of culture in their behavioral context,
regardless of provenience (Deetz 1972:115)

(La argqueologfia es) a focus on the interaction between ma-
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terial culture and human behavior and ideas, regardless
of time or space {(Rathje 1979:2)

J.J. Reid, W, Rathje y M.B. Schiffer (1974) propeonen:

. «»That the subject matter of archeoclogy 1is the relationéhip
between human behavior and material culture in all times and
places (Schiffer 1976:4),

Hay dos aspectos contenidos en estas definiciones que me
interesa discutir brevemente antes de resumirlas en una idea y
entregar ensequida mi propia definici8n. En primer lugar, la ar-
queologfa estudia sociedades, cuestidn gue no aparece claro en
ninguna de las tres definiciones. Y no es raro que asi sea, ya
que al menos Rathje, Reid y Schiffer, consideran gue el foco de
inter&s de 1la arqueologfa debe recaer en la conducta Yy no propia~
mente en la sociedad, dando orfgen a lo que ellos denominan "Be-
havioral Archaelogy" (2). En segundo lugar, me parece que el con-
cepto de "cultura material® es demasiado restringido, ya que hay
muchas actividades desarrolladas por los seres humanos que dejan
restos materiales, pero no son culturales (3), Hechas estas sal-
vedades, podemos concluir respecto de las definiciones, que lo
que en verdad distinguirfa a los arqueSlogos de los demis cientf-
ficos sociales, no es el que por lo general nos interese solamen-
te lo antiquo y tampoco el gue en determinadas circunstancias
tengamos que excavar, sino .gque para alcanzar nuestro objetivo,
esto es, estudiar las sociedades, debemos valernos del producto

material del comportamiento humano, en lugar del comportamiento

mismo.

En suma, podemos definir a la arqueologfa como aquella "arqg:
disciplina de la ciencia social que estudia las sociedades por bra ;
medio de los productos materiales de la actividad humana. trat;

es ur

Es esta una definicibén que, con diferentes variantes,

: o ¢

propuse en la citedra de teorfa y método en arqueologia, durante g
. orms
los cinco afios que fuf docente de la Universidad de Chile. No < ©
gé€ner

puedo dejar de reconocer que esta definicifn provoct en el aula
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ﬁuchas discusicnes y que no siempre conseguf gue los alumnos es-
tuvieran de acuexdo con mi punto de vista. Hay en ella, por cierto,
algunos aspectos sumamente problem@ticos, al menos para una concep=-
cidn tradicional de lo gque es arqueologfa. Especialmente, porgue
entra en abierto conflicto con una idea de la disciplina que de tan
antigua, inamovible e incuestionable, se halla hoy poco menos que
cristalizada en el pensamiento de todos nosotros. Nétese por ejemplo,
que en la definicidn que hemos dado -asf como también en las de Deetz,
Rathje, Reid y Schiffer- no existe ningfin referente espacial ni tem-
- poral concreto. Cualquier lugar, incluyendo el espacio extraterresg-
tre, puede ser motivo de un estudio argueol8gico, siempre que con-
curran los dos aspectos centrales de la definicifn: los productos
materiales y el comportamiento humano que los produjo. De modo si-
milar, cualquier tiempo, incluyendo el presente, puede ser cbhjeto

de una investigacién arqueoldgica.

No hay duda gque el punto m8s critico en la perspectiva de
una "arqueologfa del presente" (4). Un primer cuestionamiento de
esta perspectiva podria venir, desde luego, de aguellos que hacen
una ecuacidn entre arqueologfa y excavacidn, puesto que, ohvia-
mente, las posibilidades de utilizar este m&todo en una "arqueo~-
logfa del presente" seriIan con frecuencia muy reducidas. Pero ya
con anterioridad se ha demostrado -convincentemente, me parece-
la debilidad de esta supuesta ecuacidn, analogfndola a la que,
errbneamente, otros podrfan ver entre medicina y cirugfa. No es

necegario insistir en esto.

Otros, més formales, probablemente dir&n que hablar de una
"arqueologia del presente" es violentar la etimologfa de la pala-
bra arqueologfa (del griego archaios: antiguo y logos: estudio o
tratado). En efecto es asi; y tal como es evidente, el resultado

es un contrasentido, porque cqué cosa es el "estudio de lo anti-
guoc del presente"? Pero si es por coleocar un simple reparo de
forma, estd el hecho de que hay varias disciplinas, de diferente
género, {la astronomia y la pedagogfa entre ellas), cuya denomi-
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nacién original ha gquedado obsoleta, bero que, no obstante ello,

la han conservado por estar Ya consagrada por el uso. tar e

La critica de fondo debiera venir de quienes identifican dades

a2 la arqueologfa exclusivamente con el pasado. Muchos arque&logos socie

-la inmensa mayorfa, creo yo- opinan como L.NGfiez que la arqueo- hacer]

logfa : activi

la que
--.Persiste como antes en algo b&sico que diffcilmente cam-

biar8: seguimos estudiando sociedades pretéritas a través mente

de testimonios no escritos (NGfiez 1979 MS,:2) (5) més de
81 esta idea de la disciplina ha estado presente casi restos
desde que la arqueologfa es tal y subsiste hasta el dfa de hoy otro p
—digémoslo de nuevo- en la gran mayorfa de los arqueblogos, uno Bs evi
pPuede estar seguro que va a ser muy diffcil cambiarla de un dfa posici
para otro. El cambioc de perspectiva pasa por admitir que -nos dades
guste o nos disguste- la esencia de la arqueologfa no puede ser mente,
definida por el segmento de tiempo en el cual tradicionalmente nor gr:
ha desarrollado su actividad: el pasado. Es como si dijéramos: del mec
" la enorme mayorfa de los estudios geogr&ficos se refieren a especis
situaciones del presente, por lo tanto, la geografia se ocupa de ias soc
cf. De

estudiar Ginicamente fenémenos del presente®, Sin duda estarfamos

cometiendo un error, porque una parte significativa de la geogra- descuid

fia investiga fen&menos del pasado. El ejemplo es pertinente, tudio d
aunque la situacién con la arqueologfa es exactamente la contra- neas in
ria; en efecto, no porque la gran mayorfa de los estudios arqueo- se prod
16gicos se refieren al pasado, vamos a generalizar diciendo que resarse
la arqueologfa se ocupa de estudiar solamente fendmenos del pa- Sucedie)
sado. El objeto de estudio de la arqueologfa no debiera ser las arqueolc
sociedades pretéritas exclusivamente, sino todas las sociedades de una 1
humanas pasadas y presentes. Y puesto que el estudio de las so- vertidan
ciedades es el objeto de todas las ciencias sociales ¥y no de al- un poco
guna en particular, habria que agregar que la esencia de la ar« puede se

queologia reside s8lo en su forma de aproximacién al estudio de

las sociedades (cf, Bate 1981:21-22), gue M,B.
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Ya en otro trabajo (Berenguer 1983:64) hemos hecho no-
tar el caricter indirecto del estudic argueolfgico de las socie-
ades. En realidad, es cierto que los arqueblogos estudian las
sociedades como cualquier otro cientifico social, sblo que para

hacerlo estin mediatizados por los resultados materiales de la

actividad humana. Pero es esta dependencia de la "cosa material"”
ia gue hace del trabajo del arqueflogo una actividad abscluta-
mente especializada. Hay que recordar que los argqueblogos llevan
més de un siglo estudiando sociedades del pasado a través de los
restos materiales dejados por la actividad humana y gue ningfin
otro profesional esti mejor preparado que ellos para hacerlo.
“pBs ‘evidente, entonces, gue los arquedlogos se encuentran en una
;posicién inmejorable para hacer exactamente lo mismo con socie-
dades recientes y contempor&neas, No ignoramos gue, tradicional-
mente, este ha sido el campo de estudio de etnégrafos y, en me-
nor grado, de geSgrafos ubanos, gebgrafos culturales y sicSlogos
del medio ambiente. Sin embargo, fltimamente el inter&s de estos
especialistas no ha estado relacionado tanto con este aspecto de
las sociedades, como con otros gque le resultan m&s atractivos
(cf. Deetz 1972; Rathje 1979). En otras palabras, se nota cierto
descuido v una tendencia creciente a abandonar =-dirfa yo- el es-
tudio de los productos materiales de las sociedades contempor&-
neas industriales y no industriales. Curiosamente, esta situacidn
se produce justo cuando los arquedlogos est&n comenzando a inte-
resarse vivamente por este dominio o campo de estudio. Esto esté
sucediendo a través de, al menos, dos vifas diferentes: la "etno-

arqueologfa” y la arqueologfa histdrica (6). Mediante la practica

de una u otra, los arqueSlogos se han encontrado s@bita e inad-
vertidamente haciendo una "argueologfa del presente® (7). Veamos
un poco en gué consiste esta "arqueologfa del presente".y cuil

puede ser su probable relevancia.

La "arqueologfa del presente" se inscribe dentro de lo
que M.B, Schiffer y sus colegas llaman la cuarta estrategia en
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una"Arqgueologfa del Comportamiento“, consistente en el estudio
de los objetosg materialesg actuales en sistemas culturales en fun-
clonamiento, para describir Y explicar el comportamiento humane
actual (Vid, e.gq. Schiffer 1976:8) {8). Los arqueblogos saben muy

bien gue, hoy como en el Pasado, el comportamiento humano Y sus

existen relaciones especificas y regulares, Susceptibles de ser
descubiertasg Y expresadas bajo la forms de correlatos (Rathije
1978 Ms 1979 Ms; Schiffer Ob.cit.)., Para hacer esto Gltimo, el

on }

ral
Cer arqueolégico Y cuya expresidén fisica es el contexto (IAEA 1982:3) ;gzr
Tanto en una "arqueologfa del pasado" como del "presente”, el ar- date
quedlogo identifica contextos a través de las Propiedades formales, ﬁggg
Cuantitativas, espaciales y relacionales que observa en los objetos pond
materiales Y/o en las superficies de diferente género. Una vez i- ;Zii
dentificados estos gontextos, el arqueflogo esti en condiciones no
s8lo de describir las Interrelaciones entre comportamiento Y pro-
ductos materiales, sino también en un buen pie pPara intentar ex- por arq
pliearlas, cada pa:
vista p¢
Sobre la base del rol significativo que desempefian los pro- veza cor
ductos materiales de 13 actividad humana en nuestras vidas (cf. de basui
Rathje 1979 Ms.:5), uno puede darse cuenta de las extraordinarias consumo
Perspectivas que se abren a una "arqueologia del presente", que efec
M.P.Leone (1972:18) dice que cuando se advierte cufn poco sabemos solo hec
acerca de cbmo la cultura material se articula con otros subsiste- . pecto de
nas culturales, une Comlenza a ver este potencial y a constatar logos. A
fue exigte un campo de estudio completamente vacfo, que no esg pe- como alg

[uerio ni irrevelante, Ultimanente, POr ejemplo, se tiende a reco- .
llo ejem
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er algo gue era evidente hace mucho tiempo: los productos ma=-
riales del comportamiento humano proporcionan una informacién
s objetiva que la entregada por un documento escrito o por una

ncuesta. Sin ser un arquedlogo, Clark actfia como si lo fuera
ando declara:

....81 yo tuviera que decidir quién dice la verdad sobre
_una sociedad, si el discurso de un ministro de la vivien-
'da o los edificios efectivamente construidos en su &poca,
me fiarfa de los edificios (Clark 1979).
De un modo similar, es mucho menos confiable lo que las
ersonas nos digan en una entrevista sobre la promiscuidad en
u hogar, que la relacidn que uno directamente observe entre el
Gmero de camas y el de personas que duermen en esa vivienda,
Most distortions are the prqduct of human bias in the data
on behavior that enter written records. First, few behavio-
ral scientists or government record keepers collect data on
the social context of our material culture in any systematic,
quantitative manner, Second, when they do, their "objective™
data are usually collected by using methods with builtin-biaig,
For example, the majority of their data are obtained by as-
king informants to describe their behavior. Informants res-
ponding to questionnaires or interview=-surveys may intentiop-
nally misrepresent behaviors, such as beer drinking, which
have positive or negative cultural connotations (Rathje 1979:11-12).
En efecto, los estudios del "Garbage Project", iniciados
por arquedlogos de la Universidad de Arizona a mediados de la d&-
cada pasada (Rathje 1979 Ms.}, han comparado la informacién pro-
vista por las encuestas sobre niveles de consumo familiar de cer-
veza con la cantidad de latas vacias que se encuentran en el tacho
de basura. Tal como era esperable, los informantes declararon un
consumo de verveza inferior al indicado por el nfimero de envases
que efectivamente habia en el basurero domé&stico. Pienso gue este
solo hecho deberfa hacer meditar a los antropblogos sociales reg-
pecto de la conveniencia de incluir en sus trabajos a los arqued-
logos. Aungue, por supuesto, veo la contribucidn del arquedlogo
como algo infinitamente m8s rico y complejo de lo que este senci-

llo ejemplo alcanza a expresar (Fig.1l).
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En nuestro pais hay, desde luego, un enorme potencial para

.sta "arquelogia del presente". Desde el estudio de los nuevos pa-
rones funerarios llegados desde los EE.UU, y puestos en pré&ctica
n el recientemente inaugurado cementerio "Parque del Recuerdo”
piario El Mercurio: 29/VI/80) hasta el paisaje de edificios “ca-
acoles" vacios y lujosas Discotheques guemadas, pasando por los
topo giggios y mickey mouses hechos con nuestras gredas de Pomaire,

_ﬁin duda la cultura material refleja bien las &pocas y un observa-
dor agudo como Lukas ha dejado un buen testimonio de esto en sus

dibujos (Fig. 2) .

Es notable, por ejemplo, cdmo algunos bancos de corta tra-
yectoria procuraron instalarse en edificios antiguos, de argqui=-
tectura noble y respetable, para proyectar una imfgen dé solidez,
estabilidad y tradicidn. Durante los Qltimos afios:

+e+.un banco forrd su fachada con otra falsa encima de la exis-—
tente s8lo para lucir la firmeza aparente y brillantez del a-
cero inoxidable; otro, hoy liquidado, ambientd un primer piso
evocando derroches del fin de sifcle con soffs capitong, mAr-
mol, reloj de pared, en combinacidn con la eficiencia contem-—
porénea de miquinas de café gratuito y terminal de computador

(Hales 1982:24).

Quienes hicieron esto, conocian bien el rol de la cultura
material en los problemas de imfgen institucionales y quienes a~
nalizaron el asunto posteriormente, sabfan mejor afin cémo las so-
ciedades se reflejan sin falta en la arquitectura. Hace alglin
tiempo,El Mercurio (10/V/80}) incluy® un artfculo acerca de cédmo
cada profesidn tiene un estilo en su lugar de trabajo, que la ca-
tacteriza de acuerdo a la actividad especifica que desarrolla;
desde el estilo conservador de los abogados, cuyos estudios trans-
miten respetabilidad a travé€s de una decoracifn m8s bien tradicio-
nal, hasta el creativo de los arquitectos, con sus oficinas amplias,
bien iluminadas y coloreadas, que configuran un espacio grato y
apto para que proyecten todo tipo de fantasfas. Estos no son sino

distintos aspectos de las interrelaciones entre el comportamiento

Y sus consecuencias materiales,
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Asi como el despacho refleja al profesional, la casa ree-
fleja a sus moradores. Quizds no estd lejos el dfa en que un ar-
quedlogo estudie una "poblaci®dn" o villa de casas iguales, esta-

tantes y, por ejemplo, los cambios gue &stos introducen en las
féchadas de sus casas. Hay pbrticos que no parecen la entrada
a ura vivienda sino a un templo; otras personas instalan rejas
e implementos de seguridad que hacen pensar, mas bien, en una
:verdadera fortaleza.

O bien, alglin dfa se har8 la argueologfa de los muros de
nuestras ciudades Y se encontrard, muy probablemente, hasta una
docena de capas con dibujos y consignas politicas, estratifica-
das como en un sitio argqueol&gico convencional. Tal vegz otros di-
rijan sus esfuerzos a comparar los patrones de consumo de alimen-
tos entre sectores socioeconfmicos diferenciados, a trav€s del
estudio de los residuos s8lidos botados diariamente en sus tachos
de basura. No faltar&n, pienso yo, los que irfn a Sewell a extraer
de los edificios abandonados de ese centro minero, la clase de in=-
formacidn que Gnicamente los arquedlogos pueden conseguir a par-
tir de los restos materiales. Y para qué hablar de una "arqueclo-
gia de la pobreza”, en donde el estudio arqueoldgico de las con-
secuencias materiales de la actividad de las personas, en medios
socioecondmicos deprimidos o directamente marginados de la socie-
dad, puede entregar datos complementarios para tareas de diagnds-
tico social y mejoramiento de sus condiciones materiales de vida,

Alquien, quiz&s, se preocupari de investigar el impacto
de los techos de zinc en las viviendas de los pueblos de origen
altiplénico del norte de Chile. Y es probable que otros se de-
tengan a estudiar los santuarios que han proliferado a la vera
de los caminos, en donde, come una manifestacidn de religiosidad
Popular, los viajeros y transportistas ofrendan las patentes de
sus vehfculos, Posiblemente habri quienes se preocupen de estu-

diar las conductas de "reuso" de envases, tan tipicas en los
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paises del Tercer Mundo, y orienten a las industrias nacionales
(si alin queda alguna) para idear envases que contemplen en su di-
sefio uno o més"usos secundarios”., Digamos de paso que con esto se
estarfa en los umbrales de una "arqueologfa aplicada", en el sen-
tido de una investigacidn argqueoldgica orientada al cliente(Mayer
—Oaks 1978). En fin, la gama de posibilidades de investigaci®n pa-
ra una "arqueologfa del presente" es amplfsima y la "sensibilidag"
de la cultura material para reflejar diferentes hechos que ocurren
en la sociedad ha quedado suficientemente clara, tal como se en-
carga de recordfrnoslo una vez mis, a prop8sito de un problema e~
coldgico, el infaltable Lukas (Fig.3).

No s& si ha quedado suficientemente claro que esta "ar-
queologfa del presente” debe entenderse como un complemento para
el trabajo de otras disciplinas sociales y no como un sustituto
de ellas, El crecimiento lateral de la arqueclogfa, del cual ha-
blébamos al comenzar este trabajo, no significa en este caso usur=
par el campo de estudio a nadie, ya que la modalidad que adopta
el estudio de las sociedades por la arqueologia e, incluso, la
manera de estudiar los productos materiales del comportamiento hu-
mano, es entera y absolufamente original., Por otra parte, llevar
a la prictica esta "arqueologfa del presente"® significa un reen-
cuentro de la arqueologfa con las otras ciencias sociales, pero
no implica en ningfin sentido dejar de lado u otorgarle menos prio
ridad a la investigacién del pasado. Ambos tipos de investigacién
deben estar indisolublemente unidos, para que asf el estudio del
pasado no emerja divorciado de lo que muchas veces son sus conse-
cuencias en el presente, Y el estudio del presente no carezca ja-
més del sentido hist&rico que debe tener todo estudio social:

«++« las Ciencias Sociales o estfn presididas por la Historia
© no tienen existencia Propia y esto es algo que Gordon Childe
enuncib y aclar$ alld por 1942 (Lorenzo 1976:23) .,

Hace algin tiempo, el maestro decfa que la argqueologfa ha
revolucionado a la historia como el telescopio lo hizo con la as-
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Fig.3
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tronomia y el microscopio con la biologfa (Childe 1960:8). Sin-
ceramente, no creo que la "arqueologfa del presente” vaya a pro-
ducir cambios demasiado radicales en la ciencia social, pero lo
que si es sequro es gque la propia arqueologfa experimentari trans-
formaciones drésticas en sus métodos, problemas, objetivos y puntog
de vista. No es improbable, sin embargo, que, al principio. esta
"arqueologfa del presente" resulte para algunos una pura e:trava-
gancia. Y habrd que trabajar muy duro para que lo que hoy aparece
como una extravagancia, pueda llegar a ser, en verdad, la ortodo~
Xia de manana. En mi opinidn,se habr& demostrado que no se trata
de un mero extravfo, cuando en el futuro, al abordar algfin as-
pecto de la sociedad contemporénea, se contemple -como cosa na-

tural en un estudio interdigciplinario- un "enfoque arqueoldgico™
del problema,..

Santiago, Agosto de 1983,
(2)
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Arquedlogo UCH, Museo Chileno de Arte Precolombino,

Casilla 3687, Santiago de Chile.

Este articulo es un subproducto de los proyectos arqueoldgi-
cos S459-791 y S1435 del Departamento de Desarrollo de la In-~
vestigacidn de la Universidad de Chile, de los cuales el au-
tor es investigador asociado (v&ase en este mismo trabajo la

nota

Hace una década o més, sin embargo, &sta era una cuestidn que
precisaba fundamentarse (Deetz 1972; Lumbreras 1374), por mu-
cho que V.G.Childe ya lo hubiera hecho hace casi 40 afios atras,
en un articulo que lleva el mismo titulo que los trabajos de

Deetz y Lumbreras: Archaelogy as Social Science (Childe 19u46),

Actualmente, hablar de "argqueologia social"” es casi una re-

dundancia,

Sostienen estos autores que la reintegracidn de la arqueologia
como disciplina debe recibir la m&s alta prioridad, de modo de
resolver los problemas dejados sin solucidn por los procesalis-
tas. La "Behavioral Archaelogy" es la configuracidn particular
de principios, actividades e intereses que ofrecen para reinte-

grar la disciplina (Schiffer 1976).
Agradezco a Luis G.,Lumbreras haberme aclarado este punto.

En el restec del articuleo vamos a referirnos sdlo de manera
muy tangencial a la "arqueologia del pasado" (prehistédrica e
histdrica), vya que no es directamente relevante al plantea-

miento principal de este trabajo.

He citado la definicidn de L, Nufiez sdlo para insertar la dis~-

cusidn dentro de un contexto nacional. Debe quedar suficien-

temente claro, ademis, que nueve de cada diez definiciones de

argueologia tienen b&sicamente la misma estructura y contenido

que &sta.
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La "etnoarqueologia" es una estrategia de investigacidn idea-
da por los arquedlogos para observar directamente la forma,
uso, significado y funcidn de los objetos materiales en su

propio contexto conductual, y luego derivar de ello hipdtesis

para contrastarlas con las evidencias generadas a partir del

registro arqueoldgico,

B
(7) Sin ir m&s lejos, es 1lo que ha ocurrido con nosotros: la "et-
noarqueologia' hecha por el Grupo Toconce en las comunidades
de origen altiplinico de la cuenca del rio Salado (2a Regidn,
Antofagasta, Chile), nos ha llevado a concluir que tanto en Ct
este caso, como en el de las investigaciones prehistdricas, lo
que estamos haciendo es arqueologia ¥y ninguna otra cosa.
(8) Brevemente, 1a primera estrategia.es el uso de la cultura ma-
terial hecha en el pasado, para responder especificas interpo~ 1
gantes descriptivas y explicatorias respecto de las propiedades
conductuales y drganizacionales de los sistemas culturales del Dai
pasado (Schiffer 1976:5), La segunda estrategia busca problemas y
generales en la cultura material actual, para encontrar leyes
Gtiles para el estudio del pasado (Ibid,:5-8). La tercera estra- Pee
tegia busca problemas generales en el estudic de los restos ma-
teriales del pasado, para derivar leyes conductuales de amplia !
aplicabilidad que iluminen tanto el pasado como el presente de
la conducta humana (Ibid.:7)
El }
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