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INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo hemos querido establecer nuestro pen-
samiento cientifico y filoséfico frente a una investigacién., En este ca-
80 vamos a hablar de una investigacidén arqueolégica dirigida como-meta
primordial hacia la comprensidén del proceso arqueocldgico ocurride a lo

large de un tiempo y espacio determinados.

Dedicaremos la primera parte de este trabajo a las consideraciones teéri-
cas y metodolégicas para la construccién de un marco tedrico y de un mo-
delo de investigacién para la investigaciodn, estudio y entendimiento del
proceso arqueoldgico ocurrido en Tulor, sitio habitacional creado por el

hombre alrededor de 2400 afios atras.

El estudio y comprensién del proceso arqueologlco 1ncluye los restos cul—
turales dejados por el hombre en un espacio y tlempo determinados de ‘su
evolucién o desarrollo histérico, cuyas huellas son el yacimiente propia-
mente tal el cual forma el universoc material de los eventos prehistéricos
ocurridos y que, tras la excavacidén del sitio, nos llevard a descubrir

o encontrar el comportamiento humano alli ocurrido.

Las huellas dejadas por el hombre son los restos culturales o factos ar—
qudﬂéghxs . El universo material corresponde al yacimiento o sitio arqueo-—
légico cuyo evento bio-socio-cultural lo descubrimos por la investigacidn
¥y estudio de la disposicién de los factos interrelacionados y asociados
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dentro del universo.

En resumen, conocer el proceso arqueoldgico es descubrir o encontrar los
restos culturales asociados entre si y con los procescs no culturales

que influyeron en la formacidén del sitio habitacional en un momento deter-
mlnado. Para conocer este fendmeno prehlstorlco es necesario realizar una
excavacién arqueoldgica, cuya metodologia de 1nvest1ga01on estara de

acuerdo con la teoria gque la sustenta.
FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS Y LA ARQUEOQOLOGIA

La arqueologia en general y particularmente en nuestro pais, se ha preocu-
pado fundamentalmente de entregar datos y, a veces, algunas interpreta-
ciones a situaciones y fenémenos arqueoldgicos, sin informar cudl ha si-
do el marco tedrico que ha orientado esas investigaciones ni tampoco el
método usado tanto en el proceso de la excavacidén como en el laborato-

rioc.

Esto es sin duda un problema producto de nuestra escasa formacidn en el
Ambito de la Filosofia de las Ciencias, absolutamente fundamental para el
desarrollo de teorias y métodos que contribuyan a la formacién de un sis-
temdtico y coherente cuerpo de conocimientos, capaces de generar explica-
ciones cientificas para la arqueologia. Pensamos que es muy importante
para el desarrollo de nuestra ciencia el preocuparnos de establecer un
marco tedrico y explicar nuestra metodeclogia, como actividades fundamen-

tales dentro de cualquier investigacidn gque llevemos a cabo.

Nos preguntamos entonces ;Qué es ciencia?. Algunos autores la han caracte-
rizado como "el sentido comin organizado¥,en una perspectiva demasiado
simplista, ya que, el sentido comin hace generalizaciones que normalmente
no se ocupa de comparar. La ciencia exige que sus generalizaciones ésten

basadas en pruebas rigurosas o bien, que hayan sido verificadas o sean
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susceptibles de serlo.

Otros definen ciencia como un conjunto sistematizado de propbsiciones que
se refieren a uh tema determinado. Tampoco podriamos considerar un diccio-
nario como un tratado cientifico si asi fuera. El criterio popular cali-
fica de cientifico un procedimiento o estudio si es descriptivo, sistema—
tizado, medido, simplemente explicado, predecidc o muy erudito. Hoy dia
cientificos y fildsofos critican estas concepciones por su inespecifici-

dad y por la evidente necesidad de otros procedimientos complementarios.

Todo conocimiento tiene su base en cuanto objeto de la intuicién empirica,
en cuanto fendémeno. Segln estos antecedentes, la ciencia resulta ser la
construccién de modelos abstractos de sectores restringideos de la natura-
leza, cuya verosimilitud depende, no tanto de la concordancia con la ver-
dadera realidad externa (tan subjetiva en la medida que dependeré del ob-
servador y/o experimentador que la quiere conocer) sino con el esquema
previamente creado ¢ inventado de una realidad por el mismo investigador
(intuicién o modelo intuitivo). Este esquema sSe conoce como hipdtesis o

teoria.

Segln el modelo de la intuicidn sensible, el infinito contiene la razén

de la parte y de la parte pensable (o parte a conocer, a estudiar) simpli-
ficada o mds bien, limitada. Debemos pensar que hay un espacio y un tiem-

po infinitos en la realidad, los cuales son definidos por limitacién. AsT,
en la intuicidén vamos del TODO a la PARTE (de lo general a lo particular)

mientras que en el entendimiento, a través del método inductivo, vamos de

la parte al todo (de lo particular a lo general).

La importancia de estas consideraciones tedricas de la Filosofia de las
Ciencias para el marco tedrico de una investigacidn arguecldgica y de un

sitio habitacional especificamente, se seflalan a continuacidén:
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1. No sbélo la ciencia de la argueclogia debe saber cuales son sus limi-
tes posibles, sino que el estudio de un sitio habitacional como objeto de
esta ciencia, también debe investigar sobre todas las cuestiones de cier-

ta clase, las cuales son demostradas a partir de principios.

2. Debemos poner limites efectivos a la sensibilidad para no extrapolar
de intuicidn sensible a las cosas en si mismas, -consiguiendo poner coto
a la validez objetiva del conocimiento a priori y sintético de la intui-

cidén (a las teorias finalmente}.

3. Debemos realizar una completa determinacidn de cada uno de los fac-
tos arqueoldgicos limitados dentro del evento arqueoldgico a estudiar, in-
serto en una realidad ilimitada, arquecldgica y actual, es decir, en un

continuum espacio temporal.

4. Debemos tener limites en la definicidn de conceptos ya que definir es
ofrecer, de modo originario el concepto detallado de una cosa dentro de

sus limites posibles.

Dentro del proceso de la investigacidn cientifica, ocurren la observacién
¥ la experimentacidn, conceptos ambos que no fienen diferencia como acti-
vidad cientifica, dispuestos a determinar estos limites efectivos de una

investigacidn.

La observacidén y la experimentacidn se han considerado cualitativamente
diferentes, permitiendo inclusoc clasificar a las ciencias en observaciona-
les y experimentales. A nuestro entender, sblo hay diferencias cuantitati-

vas entre ambas.

Se dice que el experimentador participa activamente en el fendmeno y, en
cambio, el observador sdélc registra y observa desde fuera de esa realidad.

Frente a esto, debemos recordar que la primera presencia del investigador

¥
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representa una alteracidén del fenémeno; en mayor o menor grado. Pareciera
que la presencia dél arque6logo no deberia alterar el evento arqueoldgi-
co que se presenta. Sin'embargo, 1a eleccién de un sitio para determina-
do problema, qué sector .de este excavarid en la bisqueda de su informacidn,
la metodologia aplicada, la forma de registrar y clasificar el material

¥y la interpretacidén que el investigador haga con todo esto, son de su res-
ponsabilidad, ya que la llamada "realidad externa" puede ser muy distin-
ta si cambia cualquiera de estas variables, y mas ain, existe una inter-

pretacién de cada realidad para cada arquedlogo que la investiga.

Por otro lado, no existe experimentacidén sin observacidn, aunque la expe-
rimentacidn habitualmente incluye otras acciones, ademés de la percepcidn
adecuada del fendmeno. El experimehtador busca una correlacidn entre al-

gunas de las variables que intervienen en el fendmeno; trata de explicar-

lo en lugar simplemente de describirlo.

En la observacidn o descripcidn pura no hay teoria, en tanto gue en un ex-
perimento es una observacidn o una serie de observaciones encaminadas a

la blsqueda o a la verificacidn de una teoria. De hecho, todas las cien-
cias estan basadas en observaciones y descripcicnes y sus hipdtesis y
teorias estan también controladas por observaciones. Pero todas las cien-
cias requieren para su desarrcollo de la experimentacidn en el sentido que

ya analigzamos.

Otreo aspecto necesario de aclarar se refiere al concepto simplista de la
"existencia de una realidad externa", de la cual el cientifico o investi-
gador aisla un sector para estudiarlo, usando para ello procedimientos
descriptivos o experimentales hasta establecer un modelo tebrico que se

ajuste a esta realidad.

La ciencia contribuye con dos aspectos importantes que el concepto simplis-

ta de realidad no considera. Uno de ellos es el caracter predominantemen-—




-124-

te creativo y personal en la seleccidn del sector de la realidad que se ®
intenta estudiar. El otro aspecto es la naturaleza de abstraccidn de los

llamados hechos cientificos o teorias, a los que la realidad contribuye

de manera variable, pero frecuentemente escasa, como lo es la realidad

de la arqueologia como ciencia, donde abundan las interpolaciones y ex-~

trapeclaciones mds o menos arbitrarias.

Para los cientificos el problema no es tan solo hacer armonizar sus teo-
rias con la realidad, sino también buscar una concordancia entre sus he-
chos y esta realidad. Los hechos cientificos o hipdtesis contrastadas

con la realidad son mas variables que ésta, en el sentido de que es nece-

sario modificarlas a medida que progresan los observadores y sus métodos.

La ciencia sometida a un corte estructural se descubre como un sistema.

Entendemos este concepto como la unidad de los diversos conocimientos ba-
jo una idea. Idea ez el concepto racional de la forma de un todo en cuan-
to que mediante tal concepto se determina a priori, tanto la amplitud de

lo diversoc como el lugar respectivo de la parte en el todo.

En los Gltimos tiempos se ha verificado rapidamente que la presencia de
elementos ideales (modelos) en el conocimiento cientifico, dejaba atris
peco a poco la perspectiva inductivo-empirica que dominara la metodolo-
gia desde los inicios del siglo. La construccién de modelos de los fend-
menos naturales es una de las tareas esenciales de la labor cientifica.
Mas adn, podemos decir que toda ciencia no es sino la elaboracidn de un

modelo de la naturaleza.

El tradicional método de la induccidn en el conocimiento cientifico es
aquél Que trata de generalizar desde lo particular a lo general. Es un
razonamiento atomicista, que permanentemente ha dividido la realidad en
partes cada vez mas pequefias y aisladas, pretendiendo llegar a un princi-

pio que cada vez se fue alejando mas. Es un razonamiento que nos ha per-
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mitido pasar de hechos particulares (a través de la observacidn y la expe-
rimentacidén) a conceptos generales que los incluyen. Tales conceptos gene—
rales (leyes o principiocs generados por lq contrastacidén de una o mas hi-
pétesis que confirmen la validez de una teoria) deben hacer algo mas que
resumir la informacidn contenida en las descripciones particulares de que
estdn formadas. De ahi que el razonamiento inductive ha ido perdiehdo su
validez como Qnico método del conocimiento cientifico. Son varias las cri-
ticas que se han ido generando tales come que una metodelogia aceptable
debe incentivar nuevas y diferentes observaciones; la induccién no da ca-
bida al azar; una metcdologia realista debe dar cabida tante a la repara-
cién como a la refutacién; es asi que los experimentos deben servir para
discriminar entre posibilidades mds que usarse como instrumentos de infor-—

macién.

La creacidn de un modelo cientifico no se hace por induccidn, sino por
INTUICION, que es un proceso no légico. Como en tantas otras cosas, la
intuicidén entra en diversos aspectos del trabajo cientifico, ya sea en la
seleccidn del problema que se va a estudiar, en la formulacién de la hi-
pdtesis, en el diseflo del método experimental (contrastacidén de hipdtesis)
mds adecuado, etc. En cada unc de estos pasos de la investigacién cienti-
fica partiecipa la experiencia personal previa (sujeto) y ademds, hay que

tener buenas ideas.

El tener buenas ideas implica que el problema seleccionado para su estudio
conduciré a conclusiones de aplicacién mds general y estimulard un mayor
nimerc de investigaciones; la hipétesis formulada serd mas fructifera y
permitird un mayor nimero de predicciones; finalmente, el método experi-
mental usado proporcionard medidas mds exactas y los experimentos seran

mas discriminativos y contundentes.

"Para tener buenas ideas no hay ningun método o procedimiento aceptable.

5u generacidn ocurre por mecanismos que se encuentran fuera de la légica
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¥ que son desconocidos por ahora. Las condiciones favorables para que o-
curra son el hdbite de la lectura, la discusién critica y la reflexidn,
El método cientifico puede resumirse por lo tante en una sola frase: te~

ner ideas y ponerlas a prueba" {Rosenblueth, 1970).

Los resultados cbtenidos en la aplicacidén de este método no tratan de en-
tregar una verdad, sino més bien, la construccidn de esquemas simplifica-
dos que pretenden reproducir lo mas preciso posible, algin sector o fend-

meno del universo.

Actualmente la ciencia moderna ha aceptado que todas nuestras medidas son
relativas, abandonando la persecusidn de lo abscluto. Se acepta el inde-~
terminismo que, a su vez, se afirma en el indeterminismc de las leyes que
rigen los procesos elementales, es decir, son simplemente probabilisti=-

cas y no rigurosas.

Esto nos hace pensar en el hecho de que, si todos los fendmenos son cons-
trucciones mentales donde ademis no debemos intentar encontrar leyes ab-
solutas porque no las hay (es un problema de la dialéctica), pareceri ra-
zonable que todas las leyes y teorias son inventos mids que descubrimien-
tos. La ciencia inventa un modelo formal gue se ajusta a las observacio-

nes, tal como éstas pueden ser realizadas.

Un modelo es una interﬁretacién de la realidad. Hablar de interpretacidn
en ciencia significa hablar de interpretacién de un lenguaje en un posi-
ble modelo y, en el caso de las ciencias empiricas (naturales o sociales),
de las relaciones de este modelo con la realidad. Entonces, cada vez que
se formula una nueva ley, que se establece una nueva relacién entre even-
tos que parecian desconectados, que se elabora una nueva teoria, de hecho

se alcanza algo nuevo, se hace una creacidén cientifica.

Finalizando nuestra discusién sobre Filosofia de las Ciencias y Arqueolo-

%
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gia, seflalamos que el propdsito de la investigacidn cientifica no es ha-

cer un inventario de hechos ni construir una imagen totalitaria de leyes

naturales o humanas, donde cada evento que no es obligatorio es prchibi-

do. Mas bien pensamos en una estructura dialéctica y sistemédticamente ar-
ticulada de creencias justificables sobre la naturaleza. Una historia de

la vida real sobre un mundo posible, historia que inventamos, criticamos

y modificamos en el camine, de acuerdo al momento histérico cultural que

nos toca vivir, de manera que termine siendo lo mas parecido posible a

la realidad.

"La posicidn inductivista positivista y decimondnica ha cedide paso a una
revalorizacidén contemporénea del papel de la deduccién en la ciencia em-
pirica. En cuanto a la nocién de sistema, von Bertalanffy sefiala el tran-
site de la concepcidn del mundo como caos (sigle XIX y primera mitad del
giglo XX) a la del mundo como organizacidén. Segin este autor, la filoso-
fia de los sistemas-es un paradigma opuesto al paradigma analitico, me-
canicista y unidireccionalmente causal de la ciencia clésica." (Flores,

1985:57).

INTERROGANTES DE BASE Y POSTULADOS NECESARIOS PARA EL MARCO TEORICO DE
LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA

Planteamos en este capitulo los aspectos conceptuales y tedricos particu-
lares de la investigacidn arquecldgica. En el capitulo anterior, analiza-
mos las guias de reflexidn de los problemas cientificos y &1l o los méto-
dos para estudiarlos. En este capitulo aplicaremos teleoldgicamente esos
conceptos al objetivo de realizar una investigacidn cientifica a través
del estudio del proceso arguecldgico ccurrideo en un asentamiento humano,

como lo es Tulor.

Para llegar a un modelo de interpretacidn del comportamiento del hombre
ocurrido en Tulor, serd necesario determinar las causas de formacién del

yacimiento, o aquellas que le dieron origen. Para lograr este objetivo,
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asumiremos un marco tedérico desarrollado al interior de la arqueologia,en a
el cual se articulan disciplinas tales como: la Teoria de Sistemas, la
Ecologia y la Evclucidn Cultural, triada que ha contribuide a la formacidn

de la "Arqueologia del Comportamiento" (Schiffer, 1976).

Desde nuestra perspectiva filosd6fica no podemos aceptar la existencia de'
una sola ciencia que explique integramente cada una de las conductas se-
guidas por el hombre en la evolucién de su procesc adaptativo. De la mis-
ma manera podemos esperar que existe mas de una metodologia en la inves-
tigacidn cientifica, a través de la cual se puedan conocer las diversas
realidades que presentan las problemdticas de las ciencias scciales.

Si aceptamos la naturaleza sistémica de los fendmenos socioculturales, el
valor de la Teoria General de Sistemas es obvio: cuanto mas sepamos de los
sistemas por si mismos, mds sabremos sobre los sistemas arquecldgicos. La
Teoria General de Sistemas proporciona una idea de la forma en que operan
los sistemas y de la forma en que pueden ser disefiados. No es la Tecoria
General de Sistemas la encargada de responder a la pregunta sobre cuales
son los componentes de los sistemas arqueoldgicos, lo cual es labor de

los arquedlogos, pero si es un adelanto importante en la blsqueda de es-
tos componentes. '"Las preguntas que deben ser hechas son: ;En qué. se pa-
recen los sistemas arqueoldgicos a los de otro tipe?; ¢En qué radica la
diferencia?. En resumen, la Teoria General de Sistema es un buen punto

para empezar." (Lowie y Barth, 1980:570).

La aparente simplicidad de los sistemas fisicos frente a la complejidad de
los sistemas bioldgicos y sociales, puede ser muy importante debido a nues-
tra imposibilidad de identificar con certeza las variables claves de un
evento arquecldgico. Este proceso de identificacién entre sistemas fisicos,
bioldgicos y sociales, depende de considerar los hechos desde la perspec-
tiva correcta, de modo que si los hechos y factores sociales y bioldgicos

gque intervienen en el evento argueoldgico, tienden a ser suficientemente
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reticulados e interconectados, bien puede entonces, que la mejor perspec-~

tiva sea aquella de la Teoria de Sistemas.

El propdsito no es tan sblo predecir exactamente la significacidén y los
valores de las variables claves, como deducir en forma clara la conducta
dindmica general del sistema y, tal como hacen notar otros autores, el
simple hecho de intentar tal formulacidn, con frecuencia tiene la ventaja
de iluminar claramente las descripciones imprecisas o incompletas de las

interacciones que se producen dentro del sistema arqueoldgico.

Es decir, debemos tratar de generar implicaciones-predicciones analizables
(factibles) y de comparar la fuerza y la debilidad del modelo con.otras
simulaciones plausibles. "En esta forma se plantean nuevas preguntas, se
conciben nuevos modelos y, por una especie de procedimiento interactivo,
avanzamos hacia una mayor comprensidn del fendmeno en cuestidn." (Lowie

¥y Barth, 1980:572).

Por lo tanto, debemos proceder a utilizar los recursos multidisciplinarios
disponibles en favor de un esfuerzo riguroso y acelerado para convalidar,

rechazar o modificar las posibles formulaciones de hipdétesis sobre el com—
portamiento integrado del hombre y relacionarla con ciertas '"leyes genera-

les" contenidas en una teoria.

Pensamos que es asi como debemos encauzar y dirigir el esfuerzo racional

de la investigacibén hacia =1 conocimiento de la conducta humana y su va-
riabilidad, tanto espacial como temporal. Dicha variszsbilidad es el simbo-
lo de un alto grado de adaptabilidad o adaptacién al cambio, consecuencia
de su propia desadaptacién al madio ambiente natural, o mejor dicho, su es-
caso determinismo ecoldgico, lo que permanentemente ha llevado al hombre

a intervenir y transformar la naturaleza.

Esto ha sido posible mediante el desarrollo de sus habilidades teenoclégicas,
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en donde, unc de los objetivos fundamentales es la consecusién del bienes- #
tar. De esta manera el entorno pasa a formar parte de la dimensidén del
desarrollo humano, aceptando absolutamente que el medio forma parte de

nesotros y no es un objeto aparte.

Un asentamiento humano sedentario es un evento revolucionaric en la evolu-
cidén del proceso adaptative al medio fisico, y un hecho significativo de
la adaptabilidad humana, en cuanto a las capacidades para satisfacer sus

mas variadas necesidades.

Es por esto que es importante reflexionar sobre el rol de la tecnologia.
En ese entonces se reducia casi por completo a la manufactura de herra-—
mientas y utensilios bastante sencillos. Todo el trabajo era manual y la
sociedad se sustentaba en la explotacidn de la mano de obra; la tecnolo-
gia cobrd mayor importancia debido al sedentarismo con la consiguiente
formacién de aldeas y su posterior crecimiento. Surgid la necesidad de a-
bastecer de alimentos y otros bienes de consumo a los asentados (agricul—
tura, ganaderia, urbanismo). Todo el trafico y transporte, asi como la fa-
bricacidén de herramientas, debieron ser mas eficientes, con lo cual, el
dominio fisico de los recursos y el dominio tecnolégico para sus usos, era
y es una actividad humana estratégica, fundamental en el procesc de desa-

rrollo de cualguier comunidad.

Esta descripcidn formai nos conduce a aceptar la necesidad de contar con
la asistencia y permanente utilizacidn de las leyes y principios tedricos
¥y empiricos de otras disciplinas, naturales o sociales, para comprender
estos fendmenos bio-socio-culturales con la menor ambigliedad posible para
el verdadero entendimiento del problema a estudiar: los procesos de for-
macién del yacimiento como fendmeno arqueoldgico, fundamental para cono-

cer el comportamiento del hombre en ese espacio-tiempo determinado.

Por lo tanto, los juicios racionales o las leyes generales de la HEcologia
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Cultural o Ecologia Humana no pueden ser por si mismas el factor explicati-
vo o de referencia de las diversas conductas humanas, ni tampoco lo seran
las leyes particulares de la evolucidn cultural ni de otras cilencias cul-
turales o sociales por si solas, sin desconocer el aporte integrado de la
multidiseciplina y la propia evolucién cultural, como lo demuestran las si-

guientes consideraciones tedricas:

a) Los fendmenos de interaccién y de interrelaciédn, los procesos de causa-
lidad, los paréametros fundamentales y las variables mds sensibles, de algu-
na manera se entienden como irascendentes, y por lo tanto, con ciertas ca-
lificaciones validas en el futuro como lo fueron en el pasado.

b) Hay un principic bésico gue orienta a la arqueologia: el cambio en el
tiempo encadenan permanentemente al hombre en su proceso vital. Es asi que
las condiciones del futurc se presumen determinadas por las condiciones

del pasado.

¢) La visidn lineal del tiempo y el efecto de su paso sobre la vida humana,
parece destinarnos a discurrir en un camino unidireccional, desde su na-

cimiento hasta la muerte, inmersa en un sistema de coordenadas temporales.
Toda la naturaleza nos muestra la linealidad del curso del tiempo; la Geo-
logia, la Paleontologia y la Arqueclogia nos describen las huellas de épo-
cas pretéritas de formas extintas, en las que reconocemos algo de nosotros

mismos y de nuestra actualidad.

Légica y consecuencialmente con lo planteado més arriba, es que este marco
tedrico serd propercionado, metodoldgicamente por la Teoria General de

Sistemas, ya que ésta nace de las consideraciones siguientes:

1) La existencia de una tendencia filoséfica general hacia la integracién

de todas las ciencias, tanto naturales como sociales.
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2) Esta integracidn parece centrarse en una teoria general hacia el cono-

t

cimiento cientifico sistematizado.

3} Esta teoria puede ser un medio importante para conseguir una teoria

exacta en los campos no fisices ¢ no mecadnicos de las ciencias.

4) Esta teoria conduce a la unidad de las ciencias, al desarrollar prin-
cipios unificados que integran, verticalmente, el universc de las ciencias

aplicadas.

Aunque los sistemas arqueoldgicos no pueden compararse exactamente con otros
tipos de sistemas, debido a sus procesos de formacién culturales ¥ no cul-
turales, tampoco pueden ser totalmente disimiles. Es por esto la importan-
cia de la explicacidén de sistemas en la Argueologia. El paradigma de sis-
tema estd compuesto por los métodos cientificos de estudios de los proble-
mas del mundo real que adoptan una éptica globalizadora (holistica), por
oposicién a los métodos de estudio analiticos y reduccionistas. Es decir,

se basa en los métodos que permiten el conocimiento de la realidad en don-
de lo importante es la consideracidn de las unidades que resultan de la

interaccién entre las partes aisladas, consideracidn que apunta a la Eco-

logia como una de las interdisciplinas basicas en la investigacidn.

Cabe tener en cuenta que la dindmica de sistemas puede utilizarse para ha-
cer explicita y reducir a un modelo cualquiera descripcidn verbal (o es-
crita) de un sistema social o antropoldgico. Mas aln, cualgquier concepto,
idea, descripcidn o definicibén gue pueda expresarse con claridad en pala-
bras, puede transformarse en insumos de modelos de gran versatilidad, siem-

pre dispuestos al cambio si asi fuera necesario.

Lo que ha ocurrido y sigue ocurriendo es que los datos que exigen los méto-
dos convencionales provienen precisamente de aquella parte del cuerpo total

de informacidn que es més escasa: la experimentacidén como cuerpo empirico




-133~

de informacién, haciéndose caso omiso de la porcidn més rica y abundante:
la INTUICION. Entonces, nos parece ldgico dar oportunidades a procesos

heuristicos (inventados, creados) que tienen evidentes potencialidades.

MODELO DE INVESTIGACION PARA LA EXCAVACION DE UN SITIC HABITACIONAL

Este dltimo capitulo lo hemos dividido en tres partes que culminaréan
nuestro trabajo, dirigido hacia los principios y forma como debemos inves-

tigar y excavar un yacimiento arquecldgico del tipo habitacional,

A. Arqueologia del comportamiento o conductual.

Hemos elegido esta denominacidn para esta orientacién tedrica de la Ar-
queclogia, de acuerdo con la idea del autor (Schiffer, 1980) y de nuestra
interpretacién, prefiriendo el concepto de comportamiento al de conductual,
ya que el segundo implica una connotacién psicolégica individual, la que

al ser repetida "n" veces nos lleva a conocer el comportamiento de una cul-

tura, conservada a través de los restos arqueolégicos,

Son tres las premisas bdsicas para el entendimiento de este proceso tedri-
co en la arqueologia como ciencia:

1) Los arquedlogos han llegado a reconocer un nimero cada vez mayor de
factores como fuentes de variabilidad en el registro arqueolégico, La ar-
queclogia del comportamiento estd enfocando las diversas formas de los
procesos de formacidn en su contribucidn a la variabilidad arquecldbgica,
También trata de las analogias y diferencias en las propiedades .de los
artefactos, asi como de la frecuencia, distribucidén y asociacién de dstos

en el sitio.

2) Los principios tedricos y metodolégicos mas fundamentales de la arqueo-
logia del comportamiento tratan de la naturaleza de los procesos de forma-
cidén del registro arqueolégico y su participacidn en el propio proceso ar-

queoldgico.
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B

3) Las divisiones principales de la teoria arquecldgica contemporénea de-
ben hacer notar el papel gue juegan los principios de los procesos de for-
macidén en cada una de ellas y como los arquedlogos pueden adquirir los

principios especificos que se necesitan en el proceso arqueoldgico.

B. Excavacidn de un sitio habitacional.

A través de estas paginas queremos mostrar nuestro intento de planificar
y modelar la investigacién arqueolégica interdisciplinaria de un sitio

habitacional.

Se establecen los modelos conceptuales que dan origen al yacimiento, en

una estrecha relacidén con su entorno natural.

El marco tedrico tiene su asidero en la integracidén de las ciencias y la
Teoria de Sistemas, con lo cual se pretende definir un modelo para enten-
der el proceso de Tulor como parte de un gran sistema: El &rea Centro-Sur
Andina con las caracteristicas propias de un oasis de altura. También en-

tendemos este sistema desde el punto de vista organizacional.

A través de la interpretacién de los datos obtenidos de la excavacidn, den-
tro del enfoque sistémico, queremos conocer y definir el comportamiento

del hombre en ese lugar y en esa época.(Periodo Formativo de la Cultura

San Pedro), enfatizando la interdependencia con los factores ambientales

y los de su propia estructura, es decir, las relaciones de funcionalidad

y los elementos causales. La técnica que mayor aplicacidn ha tenido para
desarrollar esta idea es la Dindmica de sistemas (definida como una meto-
dologia especifica inmersa en el movimiento filoséfico cientifico y téc-
nico que representan aquellas tres disciplinas mayores: la Informitica,

la Cibernética y la Teoria General de Sistemas).

Explicitamos un supuesto bdsico que da origen a nuestra hipétesis -de tra-

bajo, necesario para la comprensién de esta proposicién: un poblado, so-
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ciedad u organizacidn humana tiene %trascendencia, como yacimientc arqueo-
légiceo, al exponer los artefactos, cobjetos, estructuras arquitecténicas
y otros elementos, dispuestos en su relacidn funcional, en el espacio- '
tiempo, con el hombre. La premisa o hipdtesis es entonces: Tulor es un sis-
tema humano dinamico, abierto y complejo, en permanente cambio y desarro-

lio.

Presentamos en estas jornadas de metodologia y ciencia, un encuadre con-

ceptual genérico en el cual podremos examinar la estructura espacial de

un sitic habitacional, A través del anilisis de sistemas trataremos de
explicarnos el por qué ocurrieron algunos fenémenos que finalizaron un pro-
ceso y dieron origen a otro. Nos estamos refiriendo al hecho de que Tulor
representa uno de los primeros asentamientos sedentariocs agroganaderos en

el Area de San Pedro de Atacama. Buscamos la explicacidn dentro de un pro-

ceso que nos permita encontrar algunas pautas de comportamiento generales
respecto a la conducta de una sociedad humana enfrentada a ciertas condi-

ciones.

Un modelo constituyé una representacidn abstracta de un cierto aspecto de
la realidad y tiene una estructura que esta formada por los elementos que
caracterizan el aspecto de la realidad modelada y por las relaciones en-—
tre estos elementos. Un modelo se representa por un sistema que, como es
sabido, no es sino un conjunto de partes entre las que ge producen @ inter-

acciones y cuyo comportamiento persigue u obtiene un determinado objetivo.

C. Repensamientos de conceptos base.

Como hemos repetido a lo largo de este trabajo, la Arqueologia usa para la
elaboracidén de sus principios y teorias, conceptos de ciencias y corrien-
tes filoséficas tales como la Ecologia, la Bioclogia y la Teoria General de
Sistemas. La interrelacidn de sus principios dan origen a nuevas formas de
conocer aspectos de la realidad, lo que también puede ser aplicado a la

interpretacidn prehistérica.
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Es asi que nos interesa conocer como define la Ecologia Humana el concep-

[

to de poblacién: implica un agregade territorialmente delimitado cuyo pro-
blema consiste en saber la unidad territorial apropiada. Es asi que se ha
considerado el drea natural o el &rea de caracteristicas fisicas unifor-
mes, asi como el Area cultural o Area de rasgos culturales relativamente
homogéneos. Hay una evidente correlacidén entre ambos componentes. Sobre
todo para las poblaciones prehispénicas. Una poblacidn serd mas eficien-
te, dependiendo de su volumen, la cantidad de recursos disponibles y de

su organizacidn.

Las unidades que conforman una comunidad se distribuyen alrededor de un
punto central en relacidén con su capacidad para poder sostener el tiempo
y el costo del transporte hacia y desde ese punto. Tode centro y subcen-
tro de la comunidad aldeana tiende a ser una unidad territorial especia-
lizada, en el gue el centro mayor o principal (Tuler 1 y 2) sirve de pun-

to de integracién para todas las funciones de la comunidad.

Al visualizar un asentamiento humanc, vemos que se organiza segln una pau-
ta que se podria parecer a una rueda, con una concentracidén central o eje,
radiando caminos similares a rayos, en torno al cual se distribuyen los
agrupamientos pequefios. Los factores que determinan semejante pauta son
la interdependencia, las diferentes exigencias y necesidades de la loca-
lizacidn y la friccién del espacio, es decir, las dificultades que presen-
ta el terrenc para su movilidad. EL centro o puntc nuclear de la comuni-

dad se haya donde las interdependencias son integradas y administradas.

Hay diferencias entre un asentamientc independiente y otro dependiente.
Para el primer caso, el centro de la aldea se determina por la localiza-
cién de los recursos naturales. Para el segundo caso, el centro se convier-
te en un asentamiento especializado en funciones administrativas y de ser-
vicios. Su localizacidén estratégica tiene que ver més con el transporte

gue con los depdsitos de recursos naturales.
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En el casoc de la Ecologia Humana, la adaptacidén es considerada en sus ma-
nifestaciones especificas, mas que como un procesc, adoptande variadas
formas. Para el hombre ha sido posible ccupar una gran diversidad de ha-
bitats gracias a la generalizacidn de sus caracteristicas estructurales.
El hombre es la especie animal que muestra la mayor variabilidad en la
conducta, lo que se manifiesta en la inmensa diversidad de sus formas cul-

turales.

Todas las formas de vida estén interrelacionadas, hecho que da al conjunto
de la naturaleza animada, la apariencia de una inmensa trama de conexiones,

visualizada también como una comunidad bidtica.

El hombre se halla también implicado en la trama de la vida pero su nicho
ha sido cambiante. En los modos de vida humanos mis simples, el papel del
hombre en la comunidad biética se asemeja al de otros animales grandes, Su
avance en la tecnologia han hecho mias fuerte su control sobre el habitat,
elevando su posicidn en la escala de dominacién. La ecologia y sus aproxi-

maciones representan explicacicnes funcionales.

Evidentemente en Télor el hombre ha alcanzado un desarrollo tecnoldgico
superior a los estados anteriores, permitiéndeole extraer los recursos e-
nergéticos del medio en forma més eficiente, dando lugar asi al procesc

de formacidén del yacimiento arqueolégico (Fig. 1 a 5).

De esta manera, Tulor nos posibilita la oportunidad de llegar a conocer el
comportamiento del hombre en lo gue Schiffer define como las teorias de

1°, 2° y 3er nivel.

En el primer nivel tratamos con los principios y leyes que rigen la orga-—
nizacidén de la materia en el Universo, Entramos en el campo de la Antropo-
logia Filosd6fica. Nos interesa conocer cuales fueron o pudieron haber si-

do las causas que en Tulor provocaron el cambio en el comportamiento so-
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cial del hombre que, hasta esa fecha, era mas nbdmada que sedentario, con
una poblacién y una tecnologia menor. Luego, alrededor de los 200 afios
a.C., cambid hacia el sedentarismo, con avance en lo tecnolégico y una ma-—
yor complejidad social. Esto les permitié permanecer un ciclo completo en
un area fija més pequefia, perc con una mejor adaptacidn, més eficiente.

Es producto de un cambio en el modo de pensar? Hay cambios importantes en
el medicambiente?. En todo casc, es un proceso que se ha repetido en dis-
tintos espacios, es decir, otros continentes, y en distintas épocas, pro-
ceso que tiene que ver con la evolucidn y cambio de la materia, cuya mé-

xima expresién conciente conocida la encontramos en el Homo sapiens.

En el segundo nivel de la teoria arqueclégica, queremos entender-las cau-
sas y efectos de los procesos evolutivos bio-sdcio-culturales de la regidn
y el rol jugado por Tulor en él., Al mismo tiempo nos interesa conocer el
paralelismo ocurrido entre culturas desarrolladas en ecosistemas similares
y que hayan tenido parecidas expresiones {en tecnologia, organizacién so-
ciopolitica, estudio de concepciones espirituales}. En la medida que ese
contexto va creciendo, integrando un mayor y mas amplic nimero de varia-

bies, nos acercamos a la teoria del primer nivel.

En el tercer nivel, el nivel de la excavacibén propiamente tal, hemos pro-
yvectado una investigacién dirigida permanentemente a entender el proceso
de formacidén de Tulor heuristicamente, no sdlo buscando una descripcidn
de los materiales in situ, sino que buscando a través de su andlisis en
un contexto sistémico, la dialé&ctica que un dia, otro ahora, tuvo el com-

portamiento social que ellos representan (Fig. 6).

Dentro del primer nivel nos interesa claramente el procesc de formacidn de
la aldea. Hubo un foco original? Fue una familia extendida...varios grupos
menores? Una tribu? Pudieron haber venido desde el NW Argentino? 0 desde
la regién de Oruro en Bolivia? Existié una gran movilidad evidenciada en

los restos encontradeos. Pero... cdmo seria Tulor en sus inicios?
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Buscamos estos dates en los patrones de construccién, en la elaboracidn
de la ceramica, en la tecnologia de la piedra, en el uso de los diversos
recursos, en el cambio climidtico, todo esto interrelacionado y magicamen-
te superpuesto, indicandonos de alguna manera su causa y efecto en su di-

namico proceso.

Afinar los métodos y téecnicas de excavacidn ha side fundamental en la for-
macidn del arquedlogo, entendiendo intuitivamente tal vez, que es alli
donde estd la base de la gran piradmide de nuestra ciencia, la Arqueclogia,
ciencia que nos posibilita conocer un inmenso periecdo de la historia del
hombre, tiempo en el cual no estuvimos pero gque es fundamental conocer.
Para el desarrollo de la excavacidn, hemos realizado primeramente un estu-
dio del &rea, a través de la fotografia aérea y de la prospeccidn en te-
rreno. Se han hecho andlisis de suelos y rocas del lecho del rio, recolec-
cidén superficial de materiales culturales y no-culturales, levantamiento
topografico de una extensidn del terreno y de los distinbos sectores del
sistema Tulor. Con este primer paso tenemos la ubicacidén del sitio y su
mediocambiente; las rocas y el suelo nos permiten reconocer la plataforma
base del asentamiento. El levantamiento topografico y la recoleccidn de
los materiales superficiales, nos ha dado la concentracién de ciertos ele-
mentos y su relacidén con la topografia, lo que junto con los datos ante-
riores permite orientar la aplicacidn de técnicas sucesivas y elaborar hi-

pdétesis de trabajo preliminares,

Luego deberia haber venido una etapa de aplicacidén de técnicas electromag-
néticas que permitiria cubrir grandes extensiones de ferreno en poco tiem-
po, localizando estructuras enterradas. Como esto no es posible en nuestro
medio, pasamos al siguiente paso que ha sido el estudio de columnas es-
tratigraficas que nos aportan datos de profundidad y secuencia temporal
de los diferentes sectores. El1 material obtenide de estas columnas es par-

te de un estudio fisico, guimico, sedimentoldgico y cultural, que al defi-
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nir los estratos permitird representar los resultados acumulados en tres

dimensiones.

Es asi como hemos delimitado posibles areas de actividad, organizacidén del

espacio y contemporaneidad de los sectores que componen el complejo siste-

ma Tulor.

DEFINICION DE CONCEPTOS USADOS EN ESTE TRABAJO

Tecnologia: Medic de adaptacidédn humana al medicambiente, empledndola para
transformarlo en apto para la vida de la especie. Es la obten-
cidn, transformacidén y manufacturacidédn de los recursos sufi-

cientes para las diversas necesidades del grupo.

Economia: Formas de produccidn de bienes y asignacidén de los recursos
obtenidos por la comunidad, con el fin de satisfacer sus va-

riadas necesidades.

Legislacién:Las normas de relaciones entre los componentes o individuos
de la comunidad social. Instituciones religiosas y espiritua-

les.

Cultura no-material: Costumbres y creencias de la comunidad. Institucio-

nes religiosas y espirituales.
Tdeologia: Legislacidn mds cultura no-material.

Comunidad bidtica: Area natural y cultural especifica de la comunidad en

estudio.

Cultura: Estilo con el cual el hombre interpreta, simboliza y transfor-

ma su entorno vital.

Registro arqueolégico: Sitios con conjuntos de artefactos producidos por
una cultura; su variabilidad estarid dada por los muy diferen—

tes conjuntos de artefactos preducidos por una sola cultura.

[

L2
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de la comunidad biotica, es decir
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Fig s
TULOR : SUB SISTEMA OEL AREA CENTRO - SUR ANDINA
Fig.4
[,
P W
5~
@
i
'\‘2
(3]
Fig.3

SISTEMA TULOR

HABITAUONALES
ADYACENTES

aLTivo v
PASTIZALES

-
Joo ]\
s0a
se0. 2+ OCUPACION
[EMENTERID ?
K00
300
. 208
to¢
o2 | 13 OCUPACION DF
PY: TULOR
100
200
300 |
(31 Y 'r
\
500 A .
o

ESPaACLI O

o




~143-
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Fig.7
Secuencia da  astudia:
1 Estudio del area
2. Etectromagnatice

5 . 1. Mzgnatice

&, Elactrico

5. Columnas estratigraficas
6. Muestras en reficuda
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tesis comprobables mediante lapro-
pia excavacion. Las fecnicas a utili-
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tre si permitiendo que el area de

su aplicacién disminuya al avanzar

el proceso.

{Prospaccion: Dénde, Cémo y por-
qué Excavar “ Leonor Azcarate.
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ca/ Vol6, N® 9 ‘

Fig.8
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