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1977:173). Como lo hizo notar Michael B. Schiffer en la discusién que sl
guid a esta ponencia, el uso de diferentes definiciones de sitio dificul
ta ~y la mayoria de las veces impide- la comparacidn entre dos o mas
prospecciones e influye negativamente en las interpretaciones gque se ha-

cen posteriormente.

Los problemas de los;arquedlogos con la definicién de sitio, quedaron

bien reflejados en el debate sobre esta ponencia. Ana Maria Bardn propi-
cidé la idea que tal definicidn debe supeditarse a los objetivos de cada
investigacidn; Michael Schiffer sugirid que la definicidn de sitio debe
adaptarse a las caracteriticas regionales del registro arqueclégico ¥y

planted, ademds, su impresidn de que idear una definicidén operacicnal

vélida en cualquier parte del mundo, es tarea imposible: Mauricio Masso-
ne propuso gue para un sitioc arqueoldgico sea considerado como tal, debe
contener al menos una asociacidn cultural; Luis Cornejo sostuvo gue pue-
den darse muchos casos en que se depositen restos de actividad humana en
un lugar sin que exista propiamente una ocupacién, y por lo tanto, un si
tio; y Francisco Gallardo presentd el caso hipotétice en que el conteni-
do de un sitio es desplazado de su lugar por algin eventoc post ocupacio-
nal, preguntando si al haber perdido su locus de ocupacidn original, los
materiales son o no constitutivos de un sitio arqueoldgico. Muchos de es

tos planteamientos han sido contestados en la presente comunicacidn.

La idea bésica en este articuleo es que el sitio arqueoldgico no es una

categoria analitica, sino empirica y que, por lo tanto, la nocién de si-
tio es parte de una familia de conceptos que pertenece a la mas temprana
de las fases de la investigacidn arqueoldgica: la de observacidn y compa
racién (2). Se sigue de esto que los conceptos propios de las fases si-

guientes en la investigacidn (de andlisis/descripcidén, de comparacidn/ex
perimentacidn y de interpretacidn/generalizacidn), no pueden ser emplea-

dos para definir una unidad observacional como es el sitic arquecldgico.

En este articulo se discuten algunas definiciones de sitio,tanto descrip
tivas como operacionales, y se propone una definicidn sistemitica y ope-
racional que, por supuesto, es mis una propuesta preliminar que definiti

va. Corresponderd a los propios arquedlogos perfeccionarla o sustituirla







Y-

dos por los arquedlogos o clasificaciones areales arbitrarias, cuyos 1li-
mites son definidos por los investigadores con el propdsito de estudiar

fenbmenos dentro de ellas.

La idea de sitio arqueoldgico, en cambie, opera en un nivel mds temprano
del proceso cientifico, el observacional. El sitioc es una unidad empiri-
ca (cf. Chang 1976: 27), una unidad natural (Schiffer et.al. 1978: 42)o,
mejor ain, una unidad observacional {Schiffer 1976 56), debido a su ca-
rdcter fisicamente observable y debido también a su singularidad,ya que
cada sitio es ﬁnico, diferenciado por sus propios materiales y por una
situacidén particular con respecto a cualquier otro sitio del planeta (cf.
Chang 1976: 51). Son unidades observacionales todas aquellas unidades es
paciales y materiales culturales, reconocibles en el registro arqﬁeolégi
co por sus atributos formales, espaciales, cuantitativos y relacionales.
En suma, el sitio, a diferencia del &rea, regidén y localidad, tiene una

existencia independiente del arquedlogo.

Bidimensionalidad y Tridimensionalidad

En segundo lugar, se aprecia en la definicidén un concepto bidimensional

del sitio arqueolbgico. Esto se infiere de la frase "cubierto por restos"
(en lugar de "compuesto por restos') cuando se refieren a la cuestidn de
los limites fisicos del sitio. Es cierto que hay sitios que, por diferen
tes causas, no tienen tres dimensiones, pero la bidimensionalidad es més

la excepcidn que la regla.

Es probable que esta concepcidn "plana" de los sitios arqueoldgicos pro-
venga de la manera limitada de mirar los hechos en el espacio, impuesta

por la cartografia. Thor Hagerstrand (1975: 109) ha sefialado que el peli
gro del mapa reside, precisamente, en la influencia que puede ejercer en
la forma como lleguemos a ver la relacidn gue media entre sus convencio-
nes cartogréficas y los fendmenos del mundo real. Aunque parezca obvio

decirlo: el sitio arqueolégico no es un area, sino un volumen.
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ADDEMDUM

Al leer el articuloc después de haberlc entregado a los editores, noté
que faltaba la discusién de una de las nociones mé&s curiosas que ha pro-
ducido la "New Archaeology" en los Gltimos afios: el concepto de non site
{Thomas 1975). Y digo curiosa porque ;qué cosa puede ser un "no-sitio ar
queoldgico"?. Pongdmonos una plana en el pecho y admitamos que para un
arquedlogo no bien precavido, el conceptc de non-site puede resultar al-
go tan esotérico como el "diga-de-no-cumpleafios" del sombrerero loco de
Alicia en el Pals de las Maravillas.

Alguien podria pensar que, en ausencia de un concepto mis apropiado, la
intencidén de D.H.Thomas fue definir algo por lo que no es. Aparentemente,
sin embargo, tuvo una mejor razdn: los items culturales (the artifact,
feature, individual piece of debitage, etc.), segin nuestro autor,son co
mo los huevos de pascua de la Semana Santa {sic), es decir,usualmente se
les encuentra en canastos llamados "sitios'". No obstante -alega Thomas-
algunos de estos items no se hallan en sitios, del mismo modo que-algu-
nos huevos de pascua a veces no se encuentran en canastos... El punto en
discusidn es que los arquedlogos en una prospeccidn no tienen por qué
buscar siempre sitios: también pueden prospectar Unicamente items cultu-
rales. De ahi que sugiera que, para algunos andlisis, el concepto de si-~
tio podria ser abandonado completamente. En investigaciones orientadas a
los non-sites (como opuestas a aquellas orientadas a los sitios), Thomas
(ibid.:62) propone que los items culturales podrian ser utilizados como
la unidad operacional minima dela arqueologia. Sostiene que el tipo de
distribucién censiderada comc insignificante en muchas prospecciones,pue
de ser en la prédctica de principal interés para algunos arquedlogos, par
ticularmente para aquellos que trabajan con pueblos ndmades, ya que las
actividades de estos grupos a menude nc producen "sitios" en el sentido
convencional de la palabra (ibid.: 81}.

Esta proposicidn ha tenido un considerable eco entre los arguedlogos gue
han tratado Ultimamente los problemas metodoldgicos de la prospeccidn y
el muestreo en arqueologia (vid. Plog et al. 1978; también Sullivan y
Schiffer 1978), inclusc he advertido algunas repercusiones mas meridiona
les (e.g. Gallardo y Cornejo Ms.). Tengo la impresién, sin embargo, de
que si uno toma en cuenta la definicidn de sitio que he propuesto y la
discusidn con que termina este trabajo, la propuesta de Thomas y su ex-
travagante analogia huevos-items vs. canastos-sitios gqueda fuera de foco.
En todo caso, entendemos que el autor no descarta el uso del concepto de
sitio en ciertas investigaciones especificamente "orientadas a los si-
tios", lo cual significa que en el estudio del registro arqueoldgico po-
dria discriminarse dos orientaciones diferentes y excluyentes entre si.
Si esto es asi, no tenemos reparo algunco que hacer. El problema es que
Thomas hace confuso su planteamiento, cuande al final de su trabajo dice
que en Reese River no sélo prospectd "no-sitios", sino también "sitios",
a los cuales localizd, registrd y recolectd en la forma tradicional
(ibid.:81). Luego, :;en qué quedamos? susamos una orientacidn o las dos a
la vez?. Como no puedo extenderme mucho en esto, creo que de ser éste Ul
timo el casc, basta con preguntar a Thomas ;dénde termina un site y co-
mienza un non-site?. T






