SOBRE EL PROPQOSITO DE LA CLASIFICACTON EN ARQUEQLOGIA

El arquedlogo no pierde...(tal como
algunos quieren hacernos creer) su
tiempo con trabajo inGtil, siempre
que conduzca sus investigaciones

con la cabeza 1dGcida, gusto sano y
buena critica histdrica (W.H.F.Abra-
hamson 1806, citade en Hermansen
1953: 184),

Bente Bittmann

INTRODUCCION

En esta presentacién tengo el propdsito de desarrclliar algunas ideas basi
cas sobre uno de los problemas més comunes en el trabajo arqﬁeolégico: es
te es un aspecto de la clasificacidén del material gue se recupera. Es un
tema con el que se tiene que confrontar todo arquedlogo desde el comienzo
de sus estudios, razén por la que cualguier anilisis que de él se haga,

puede dar origen a una discusién provechosa.

CONCEPTOS BASICOS DE LA CLASIFICACION ARQUEOLOGICA

Algunos Antecedentes Generales

Antes de 1818, se habian subdividido la mayoria de los sitios y objetos
arqueoldgicos sobre la base de diversos criterios, mas o menos fantisti—
cos o, a menudo, como representantes de "rarezas" colocadas en coleccio-

nes.

Fue en 1818 cuando Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) montara los ob
Jetos del Museo Nacional de Copenhague de acuerdo con una periodificacidn
del pasado en tres "edades" o eras tecnoldgicas sucesivas: piedra, bronce
Yy hierro. Ademéas, asocid diversas formas de sepulturas a dichas edades y

formuld una tipologia para los artefactos (Klindt- Jensen 1961; Hermansen
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1953; Hildebrand 1937). Con esto, Thomsen cred la base de la arqueologia
cientifica y de la tipologia moderna {v.gs. Daniel 1967:92-97; Clarke
1978: 8-10).

Es interesante destacar, también, que Thomsen empled el método de la ana-
logia etnografica en sus interpretaciones del uso y de la funcidén de los
artefactos a "la Edad de Piedra", en el sentido de compararlos con utensi
lios confeccionades por los llamados pueblos primitivos o "salvajes'" que
se conocian en su época. Asi mismo, la obra principal de Thomsen (1836)
titulada "Guia para el Conocimiento de la Antigiiedad Nordica" (Ledetraad

til Nordisk Oldkyndighed), incluye una especie de "manual de argueologia"

destinado a las personas educadas para que cuando tuvieran noticias acer-
ca de algiin hallazgo arqueoldgico fuesen a observar '"la asociacibén mutua"
entre las "antigiledades" y '"registrasen lo que fuera deseable saber"(ci-

tado en Klindt-Jensen,op.cit.).

El modelo del pasado generado por Thomsen y otros arquedlogos escandina-
vos que lo sucedieron, iba a constituir, con diversas modificaciones, la
base de la prehistoria durante muchos afios. La clasificacidn de los vesti
gios del pasado de acuerdo al "tipo", con el objetivo de establecer un
marco histérico-cultural para la historia del hombre de todo el mundo, se
convirtid en la tarea primaria del arquedlogo. De esta manera,la.mayoria
de las tipologias fueron orientadas hacla problemas de indole -temporal y
la definicidn de las afinidades culturales de los objetos y otras clases
de vestigios (v.g.. Willey y Sabloff 1974: 42,88; Daniel 1967: 275). Sin
embargo, con el tiempo parece que muchos arquedlogos se olvidaron que el
propdsito original de la tipologia habia sido ayudar a solucionar proble-
mas. Dicha situacidn llegd a tal punto que las tipologias tomaron practi-
camente una existencia propia y fueron transmitidas de una generacidn a
otra y aplicados, a menudo, sin tomar en consideracidén contextos espacia-

les y cronolégicos especificos {v.g. Taylor 1984: 126; Binford 1972:3-5).

Algunocs arqueblogos no hicieron distincidn alguna entre los conceptos de
"tipo" ¥y "clase'", respectivamente, mientras que otros intentaron definir-

los. Es asi que Krieger (1944), en su trabajo "El Concepto Tipoldgico"

.2
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{The Typological Concept), afirma que la mayoriagde las clasificaciones

constituyen sistemas de conveniencia destinados a proveer términos y for
mas para facilitar el registro de los objetos, para normalizar la compa-
racidén y para conseguir,en general, un orden descriptivo que permitiese
tratar grandes cantidades de materiales. De esta manera, el términoc de
clasificacién no intenta, necesariamente, relacionar a las categorias
creadas con las establecidas por las personas que las confeccionaron o

utilizaron, ni con problemas especificos de interés antropolégico.

Por otra parte, pars Krieger (op.cit. 272), la finalidad del método tipo
légico era practicamente opuesta a la de la clasificacidn, en el sentido
de que "la linea divisoria entre una serie de tipos debe tener su base en
factores histéricos demostrables" o, en otras palabras tener relevancia
histérico-cultural. Para él, un tipo estéd constituido por "una combina-

cidn de rasgos relevantes",

Taylor (op.cit. 222-223) también daba importancia a la bisqueda de rela-
ciones entre las categorias "empiricas" de los arqueblogos y las catego-
rias "culturales", las cuales eran "relevantes", y "significativas" para
"los individuos y sociedades del pasado bajo estudio. En cuanto a éstas
categorias, segin Tayloer (op.cit.), deberian formularse en términos de
hipétesis y ser puestos a prueba. Para dicho autor, de todos modos, la ti

pologia intenta clasificar objetos para solucionar problemas.

Las discusiones posteriores sobre la finalidad de 1a tipologia incluyen
las de Spaulding (1953, 1954) y Ford (1954a, 1954b)} en la década de los
50. Para Spaulding {1953: 305), quién pone énfasis en las técnicas esta-
disticas, el objetivo de la clasificacién en tipos es el descubrimiento
de "combinaciones de atributos, favorecidos por los constructores de los
artefactos". Ford (1954a, 1954b), por otro lado, sostuvo que la tipologia
constituye una herramienta de trabajo para reconstruir historia cultural
a nivel temporal y espacial; vale decir, que "tipos" son construcciones
arbitrarias del arquedlogo, Utiles para ubicar sitios en su aspecto tempo

ral.
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Desde aguel éntonces ha habido diversos desarrollos importantes en la ar
queologia. Entre ellos, se destaca la aplicacidn, en esta disciplina,del
método de datacidén por el Carbono 14, gque en forma casi revolucionaria
ha dado una nueva base a la cronologia. Aunque todavia se dan diversos
factores de errores, no cabe duda de que este método ha facilitade enor-
memente las tareas de datacidn "relativa'" y "absoluta" y, asi mismo,per-
mitido a los arguedlogos dedicarse con mayor esfuerzo a problemas que no
sean cronolégicos. Asi mismo, existe la conciencia creciente entre los
arquedlogos de que, por una parte, las tipologias son creadas para tra-
tar con problemas especificos (v.g. Hill y Evans 1972) y, por otra que,
hasta el momento, no tenemos "libro de recetas alguno gque ensefia al in-
vestigador a confeccionar herramientas clasificatorias" (Schiffer 1976:

92; v.g. Clarke 1978: 205 et seq.).

La tipologia continia, por lo tanto, acupando un lugar muy importante y
central en todas las labores arqueoldgicas y constituye la base tanto de
todas las demas interpretaciones como de todo intento de formulacidn ted
rica. Si bien es cierto, tal como lo afirman algunos, que se podria for-
mular tipologias relacionadas con casi todos los aspectos del comporta-
miento humano en el pasado (v.g. Binford 1968b: 22), surge naturalmente,
entre otros problemas, el de ;cémo evaluarlos? (v.g. Meehan 1968:87-121;
Binford 1972; Justeson 1973; Schiffer 1876: 95— 98; Yellen 1977: 12).Los
parametros que han sido considerados Utiles para dicho propdsito inclu-
yen: 1) consistencia interna ; 2) consistencia con teorias generalmente
aceptadas; 3) replicabilidad ; y 4) posibilidad de ponerlas a prueba: (1)
en términos de hipdtesis generales y (2) caracteristicas estadisticas.
Segin Schiffer {op.cit. 25), en la Gltima instancia, nuestras preguntas
acerca de la suficiencia de nuestras tipologias serdn contestadas en tér
minos de "how well they work" en el estudio del cual forman parte o, en
otras palabras, las variables utilizadas en la formulacién de tipos debe
rian tener la maxima relevancia posible en cuante al problema cuya solu-
cién se busca (v.g. Chang 1967a y Binford 1967a sobre este punto de vis-

ta).

2
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La Analogia

En tiempos recientes ha aparecido una cantidad considerablé de trabajos
enfocados hacia el uso en la arqueologia de la analogia (Ascher 1961;Bin
ford 1967b; Flannery 1966) y, en general, de evidencias obtenidas de es-
tudios de indole etnoarqueoldgica o de la "arqueologia viviente" (v.g.
Hayden y Nelson 1981; Kramer 1979; Gould 1980; Heider 1967),de la arqueo
logia experimental (Bordes 1969; Crabtree 1970; Speth 1972}, la antropo
logia cognitiva (Tyler 1969) u otras formas de investigaciones realiza-
das entre poblaciones contemporaneas (v.g. Gould y Schiffer 1981).Estos
trabajos, aunque sea innecesario decirlo, no siempre han encontrado una
aceptacidén uniforme, y diversas controversias han surgido sobre temas me
todoldégicos. Por una parte, estédn los arquedlogos que aceptan la utiliza
cidn de los resultados de este tipo de estudios, siempre que se realice
con mucha cautela y, por otra parte, se encuentran los gue la rechazan

rotundamente.

El término "clasificacidn etnografica" se utiliza en el presente trabajo
como sinénimo de la palabra inglesa emic en el sentido definido por Ha-
rris (1968: 571):

...sistemas légico-empiricos cuyas distinciones fenomenales o
"cosas" estan construidas sobre la base de... discriminaciones
que son significativas... y reales, o en alguna otra manera
consideradas apropiadas por los mismos autores.(Traduccidén mia)

En otra palabras, el término emic se refiere a la manera céme los miem-
bros de un grupo humano determinado, clasifican los objetos o el compor-
tamiento que éllos utilizan. Por otra parte, el término etic se refiere
a la manera (a veces llamada empirica) que usan los cientificos";vale de
cir los arquedlogos, para clasificar el comportémiento y objetos y con

el propdsito de resclver problemas especificos (Harris, op.cit.).

Como lo indican los estudios de Gould (Gould et.al. 1971; Gould 1980:11%
et seq.) -utilizando una metdfora lingiiistica- los aborigenes de Austra-
lia Occidental, en general, no conocen las condiciones especificas que

rigen la elaboracidn de categorias en cuanto a su expresidn lingliistica,
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Asi mismo, les individuos que confeccicnan alguna especie de herramienta
no estan concientes de las reglas que utilizan y, por lo tanto,no pueden
contestar las preguntas del investigador, las que, en muchas instancias,

les parecen sin importancia.

Aungue el investigador podria hacer ciertas inferencias al respectc so-
bre la base de sus propias informaciones y aun realizar su propia clasi-
ficacidén, éste se encuentra frente a un problema  andlogo al de la “caja
negra' cognitiva en términos de Clarke (1978:58-62; ver también Gould

1980: 117-118, 120).

fn el caso especifico de los aborigenes estudiados por Gould,en términos
lingiifsticos ellos distinguieron dos grandes categorias de implementos

liticos, los que, seguramente, hubieran sido clasificados de forma dife-
rente por los arquedlogos. Una de dichas categorias consistia en blogues
y lascas con &ngulos del borde active que oscilaron entre 40°y 89° (con
un promedic de 67°), y que fueron utilizados en labores de raspar y ta-
jar madera La segunda categoria de herramientas eran lascas con angu-

ios entre 15° y 59° (con un promedio de 40°). Fuercn empleados como cuchi

ilos para cortar carne, tendones y materiales fibrosos.

Es bien conocido el cautionary tale

nis de Nueva Guinea, en el que este
gos que, en muchos casos, los tipos

por no corresponder a las ideas que

de Heider (1967) referente a los da-
autor intenta mostrar a los arguedlo
ereados por ellos carecen de sentidoe

tienen, sobre el particular,los indi

genas que crearon los implementos. Creo, sin embargo,que los argumentos
usados por Heider son discutibles por cuanto la inclusidén de diversos a-
tributos no reconocidos o no considerados importantes por los danis, pu-

diesen haber contribuido a solucionar problemas de interés arqueoldgico.

Chang (1967b: 78) adopta un punto de vista similar al de Heider, afirman

do que:

Las categorias "correctas' son agquellas gque reflejan o se apro
ximan al propio pensamiento de los nativos en cuanto a cémo se
debe clasificar el mundo fisico, consciente o inconscientemen-
te, explicita o implicitamente... (Traduccidn mia).




-171-

Esta posicién ha sido fuertemente criticada porEBinford (1968a) y Harris
(1968), por ejemplo, mientras que otros antropbdlogos parecieran compar-

tir las ideas de Chang, por lo menos en sus aspectos fundamentales {(v.g.
Taylor 1948: 130-131); Heider 1968; Arnold 1967, 1971; Deetz 1965,1967:

45--52; lLongacre 1968; Speth 1972; Whallon 1972).

Yo personalmente creo que es posible conseguir, a través de la literatu-
ra referida (etnografia, etnoarqueologia, etc.), una serie de ideas que
pueden ayudar en las labores de interpretacidn de los materiales que es-
tudiamos y, también —quizas mas importante~ dicha literatura puede con-
tribuir a un entendimiento mayor de la variabilidad de la conducta del
ser humano; los peligros y dificultades involucrados en nuestros inten-
tos de definir de qué manera la conducta se refleja en los vestigios frag
mentarios que poseemos del pasado. Mas aln, cuandoc se trata de niveles de

conducta tales como la organizacidn social, religién o sistemas de paren-

tesco.

En lo que se refiere a las posibles leyes que rigen el comportamiento hu-
manoc, algunos afios atrds compartia la opinidén de los investigadores que
sefialaban que deberiamos buscarlas y que la definicidn de éstas podria
ser el objetivo principal de la arqueologia. Hoy tengo serias dudas res—
pecto de esto, por cuanto creo que la existencia de tales leyes implica-
ria una uniformacidn cuyas evidencias no he encontrads (salvo quizas, en
cuanto a ciertas funciones biolégicas que, de todas maneras, se manifies-—

tan en forma muy diferente).

INTENTO DE DISENO DE UNA CLASIFICACION

Esta parte de nuestro estudio, presenta un resumen de los resultados de
una etapa de intentc de desarrollar criterios para la seleccidn de atribu
tos de artefactos liticos, procedentes de diversos sitios precerdmicos de
la costa de la II Regidn de Antofagasta (Chile) y, por lo tanto, debe con
siderarse preliminar hasta que nuevos andlisis y experimentacidn decidan

si serd apropiada su aplicacién en el futuro.

El problema especifico gque nos interesa solucionar a este nivel de nues-
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tras investigaciones, y gue forma la base de nuestros atributos seleccio
nados (o rechazados) para las "clases" son por un lado,la funcidén en tér
minos de actividades de las piezas y, por otro, la bisgueda de criterios
que nos permiten utilizar el méteodo comparativo, tanto a nivel inter co-
mo intra-sitic (siempre que se¢ trate de la misma “cultura” o fase). Otro

ohijetivo, es simplemenie el de ahorrar tiempo.

Uno de los desafios al que el arquedlogo tiene que responder continia
siendo el de cdmo selecci&nar los atributos apropiados en términcs del
problema que se desea estudiar. Como lo seflala, por ejemplo Clarke (op.
eit. 155}, "ecada artefacto contiene una infinidad de atributeos y varia-
bles..." y existe una tendencia a considerar, para la definicidn de un
tipo o clase, la mayor cantidad de atributos posibles, fendmeno gue, tal
vez,representa una de las consecuencias de la creciente sofisticacidn en
cuanto al emplec de la taxonomiz numédrica y al uso del computador (v.gz.

Speth 1972}.

En esta parte del trabajo, presentaremos en forma preliminar y resumidsa,
el procedimiento seguido para seleccionar las atributos “relevantes' pa-
ra una clasificacién de objetos liticos procedentes de sitlios precerémi-
cos excavados én la costa de Antofagasta. debemos destacar que muchas de
las ideas que forman la base de este sistema han sido ingpiradas en las
obras de André Leroi- Gourhan (1943: 43 et seq.) y David L.Clarke (1978},

entre otros,

LA CLASIFICACION

Como ya se ha seflalado los criterios wtilizados en esta clasificacidn de
artefactos de piedra se refieren bésicamente atributos relacionados con
la morfolegia y la tecnologia, con el objetivo de identificar evidencias
acerca de la conducta humana organizada y adaptativa en términos de un
rango particular de variabilidad ambiental. Los problemas que pretende-
mas selucionar, por un lade, guardan relacidn con la definicidn de cone
Juntos de actividades {uso y funciin} y, también,con otros de indole com

parativa ~a nivel inter e intra-sitic. Nos interesan, ademis, los contac
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tos mantenidos con otras zonas -los que podrian ser determinados sobre
la base de la materia prima utilizada- los procesos de cambio y estabili
dad y, en general, la variabilidad organizacional de sistemas adaptati-
vos del pasado. Las coleceiones liticas contienen informacidn sobre pa-
drones de obtencidén, medificacidn, uso, mantenimiento y desecho de pie-
dras. Esta informagién, juntamente con los resultades de andlisis de con
Juntos de restos de otra naturaleza asociados {artefactes, flora y fauna,
la estructura general del sitio}, ayudaria a interpretar las actividades

v el comportamiento del hombre en el pasado,

El método del anAlisis adoptado, estudia las piezas al nismo tiempo que

las separa en clases (y sub-clases),

El primer paso lo constituye la separacién del material de un sitic de~
terminado sobre la base de su procedencia (estrato, nivel o areas de acu

pacién diferenciales}.
El criterio gque sirve como base para la clasificacidn preliminar es la
accidn, en el sentido dado a este términc por Leroi- Gournan {1943: 43

et seq.) y Clarke {1978: 14-1%, 155 et seq.}.

La Qbtencidn

En el momento de proceder a dar forma a una pieza litica, el hombre ha
hecho una seleccidn. Ha escogido un tipo determinado de materia prima y

la forma natural que lo caracteriza.

Cabe destacar que la seleccidn comprenderia el transporte al sitio del

material escogido {o, eventualmente, formas preparadas o "preformas").

La Modificacidén de la Forma Natural

En lo que respecta a modificaciones de los objetos, se encuentran dos ca
tegorias bésicas : 1) la gque estd representada por piezas que demuestran
accliones ejecutadas voluntarismente para modificar la forma original y 2)

las que, aungue pudiesen presentar el resultado de una accidén humana, no
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representan el deseo de obtener una forma especifica (piedras desprendi-

das por la accidén del fuego u otras causas fortuitas). v

Las modificacicnes definidas son:

1) Preparacién: obtencién de materia prima a partir del nicleo, elimina-
cién de cértex, confeccidén de preformas, preparacién del planc de ta-
1la.

2) Talla: el resultado de la talla es una lasca y deja sobre el nicleo
una impronta negativaf

3) Retoque: retoque de la pieza, que presenta la altima de una serie de

acciones que modifican la pieza.

Clases

De acuerdo a la accién definida, es posible clasificar el universo bajo
estudio de la siguiente manera: 1) formas seleccionadas y 2) formas modi
ficadas, las que se definirén sobre la base de una serie de acciones vi-

sibles sobre la pieza.

Para facilitar el trabajo, se daréd a cada una de estas clases un cddigo:
I= formas seleccionadas
I/1 - guijarros
1/2 - fragmentos
I/3 - bloques
etc.
Estas piezas a veces exhiben huellas de uso, el cual no ha modificado la

forma original.

Las formas modificadas comprenden dos clases iniciales:
II= piezas modificadas por la preparacién y la talla.

IIT = piezas que muestran huellas de retoque.

Las formas primarias que conforman las clase iniciales incluyen:
II/1 - lascas
I1/2 - astillas
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I1/3 - laminas
II/4 - nicleos

etc.

Descripcién

El tipo de descripcidn es diferente para cada grupc considerado, y se de
fine en términocs de las caracteristicas del grupo. Ciertos atributos ob-

tenidos en el anadlisis descriptive permiten la definicién de subgrupos.

Analisis Morfolbgico

La técnica utilizada ha sido seleccionada por el hombre en funcién de
clertos resultados deseados. Hay que suponer que la seleccidn de la mate
ria prima, las dimensiones y la forma final de la pieza dependen de la

funcién que se quisiera dar a ésta,.

Las caracteristicas morfoldgicas consideradas son: 1) materia prima, 2)

dimensiones y 3) forma.

No se mide cada pieza, sino se ordena la totalidad de piezas sobre la me
sa en grupos establecidos de acuerdo con ciertas medidas de extremos. Ca
da grupo recibe un cédigo y se anota la cantidad de piezas pertenecien-

tes a cada uno de ellos.

En cuanto a la forma, se describen sélo las que han resultade de la
accién humana. En caso contrario, se hacen observaciones relativas a los
detalles de forma, que hayan resultado por causas tales como una falla

en la materia prima o un error técnico (o el uso).

Andlisis Tecnolégico

El andlisis tecnolégico asociado al andlisis morfolégico dan los atribu-

tos para la clasificacidén en clases secundarias.

Los atributos descriptivos son los tipos de accién humana realizada.Las




=176 -~

partes activas pueden ser las faces, los extremos, los lados o més de
uriy de estos sectores. En cuanto a los bordes o filos, son descritos en
planc y en perfil tanto comoen funcidn de su angulo. No se mide el angu-
1z de cada pieza, sino se establece para cada clase ciertos limites de
varisbilidad. De esta manera se han obtenide: 1) angule cerrade (hasta

30°); 2) &ngulo mediano {hasta 45°} y 3) dngulo abierto {més de 45°),

En cuante a los bordes, la ubicacidn puede ser: distal, lateral ¢ trans-

versal o en mas de uno de estos sectores.

Se desmcribe el tipo de retoque en detalle {percusidén, presidén). Ho se
consideran come atributos clasificatorios las caracteristicas que resul-
tan del uso, sin mostrar huellas de retoque, aungue tales pigzas son des
eritas, Por otro lado, seria posible realizar una clasificacién en fun-
cidn de la utilizacidn, después de habsr investigado las improntas gue
indican huellas de uso con el microscopio, a través de un andlisis de mi

crofotografias v, si es posible, sobre la base de experimentacidn.

Las clases secundariss establecidas incluyen:

- blogues o guljarros retocados para formar un filo en angule cerrade en
tods la superficie ("biface", "uniface’}.

- lascas con retoque formando un borde o bordes en &ngulo agudo ("cuchi-
ile"),

- lascas con retoqus formando un borde o bordss en &npulc abiertoe {Vras-
pador''l.

- punias de proyectil,

- ehe,

Estas "clases secundarias" serdn divididas en "clases terciarias", de
acuerdo a la posicidn de la parte activa o la existencia de una parte no

activa diferenciada.

Las clases secundarias y terciariss son descritas colectivamente y con &

todo detalle.

gy s
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COMENTARIOS

La metodologia descrita de andlisis clasificatorio es rdpida y se clasi-
fica inmediatamente el material de cada estrate o "unidad culturali" de-
finida. Ls sintesis precede simulténeamente con el anilisis lo que permi
te al investigador tener a cada momento una idea clara y una visidn com-

pleta de su material.

Asi mismo, se evita la pérdida de tiempo que presenta el relleno de mi-

les de fichas. Este tiempo de podria utilizar para verificar detalles y

establecer comparaciones en el espacio y tiempo o para realizar cualguier

otra tarea que apareciera importante.

Cada clase colectivamente descrita en fichas y definida se dibuja,por lo

menos, un individuo representative de cada una de estas unidades,y todos

los individuos de las clases secundarias y terciarias son fotografiados.

De esta forma, para cada unidad definida se obtendran con detailes todos
los atributos de las piezas analizadas: el total de los objetos en gene-
ral; el total de objetos por clase: descripcidn de cada una de las unida
des clasificatorias: materia prima, forma, dimensiones, tecnologia, estu
dio de las partes activas, estudio de las huellas de accidn, de uno u

otro tipo, realizada después de la confeccidn.

CONCLUSIONES

Queremos centrar nuestra conclusidn destacando los siguientes conceptos
generales: 1) no olvidar que lo fundamental de una investigacidn es la
solucidn de un problema donde la taxonomia sdlo es un elemento de apoyo
¥y, como tal, puede y debe variar de acuerdo al interés primario del in-
vestigador; 2) alin los conceptos tedricos basicos ("émico', "ético",
"analogia", "empirice", etc.) que se elijan para estructurar una clasifi
cacidn, podran seleccionarse de acuerdo con el problema en estudio:; 3)
insistimos en que sean los que sean nuestros objetivos Gltimos,en cuanto

a la investigacién que estamos realizando, o los niveles que quisiéramos
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alcanzar en cuanto a obtener conocimientos sobre el comportamiento del

hombre en el pasado, la clasificacién (tanto de artefactos como de otros

objetos o fendmenos en general) sigue siendo una de nuestras herramien-

tas basicas de apoyo
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