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EL ORDENAMIENTO DE LOS DATOS EMPIRICOS EN ARQUEOCLOGILA

Luis Cornejo B.

INTRODUCCION

La arqueologia, comc toda ciencia que trata con hechos empiricos, es de-
cir, observables en la realidad, debe proceder a la organizacidn de és-
tos, para asi describirlos y entenderlos. Este procesoc es llamado corrien-
temente clasificacidén, ya que habitualmente consiste en aislar unidades
o clases que se distinguen de otras en funcidn de una serie de atributos

presentes en los hechos que son sometidos a estudio.

Obviamente, el principal objetivo de la clasificacidn es poder contar
con una estrnoctura coherente y ordenada de la diversidad de las manifes-
taciones empiricas, sobre la base de la cual se puedan someter a prueba

las hipdtesis e interrogantes que el cientista pretende resolver.

Sin embargd, a pesar de este cbjetivo general, la forma en gue se ordenan
los datos depende directamente de la manera en que cada cientifice ha asu-
mido, desde un punto de vista tedrico y filoséfico, la estructura de su

ciencia, asi como las preguntas a las cuales esta puede ofrecer respues-

tas pertinentes.

En este sentido, siguiendo a Hanson (1977:13 ), "la observacidn es una
actividad cargada de teoria". Los instrumentos y pardmctrcos que se usen
para observar, cualificar y cuantificar la realidad, estén disefiados de
acuerdo al alcance que los mismos cientistas ven a su produccidén de co-

nocimiente y a su concepcidn de como estd organizada la realidad.

Asi, el estudiosoihumanista que no concibe la existencia de regularida-
des que condicionan el desarrcllo de las sociedades, dificilmente podra
llegar a desarrcllar estrategias o instrumentos que permitan descubrir-

las.
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La arqueoclogia no escapa a estas pocas consideraciones generales, ya que
el s6lc trabajar con datos empiricos la obliga a generar formas de obser- u

vacidén y andlisis adecuadas a las preguntas que se pretende responder.

En este sentido, el enfoque histdérico-cultural ha venido utilizando el
concepto de Tipo como cimiento de su estructura de ordenamiento de los
datos arqueoldgicos. Basicamente, se ha asumido que ciertos artefactos
relacionados por una serie de atributos y organizados en Tipos, pueden
indicar las dispersidn en el tiempc y el sspacio de los agregados de ma-

teriales que son identificados come parte de una cultura.

"...our pottery type classification represents an effort to
recognize divisions within the mass of material recovered
from test and excavations that can serve as a basis for rec-
onstructing the culture and its history." (Meggers et al.
1965: 2).

Se ha visto en el tipo una unidad que revela clara y precisamente las va-
riables que a esta arqueoclcgia le interesa manejar, en su esfuerzo por
descubrir la secuencia histérica de las diversas manifestaciones cultura-

les que existieron en el pasado.

Creemos que en este quehacer se ha logrado un éxito significativo, aunque
es necesario realizar, como veremos mas adelante, algunas consideraciones

criticas al usc del Tipo dentro de esta perspectiva histérico-cultural.

Pero cuando la corriente cientifica en arqueologia cambia su interés ha-
cia otros campos, es necesario desarrollar nuevas herramientas, ya que
como vimos, el proceso de observacidn y andlisis tiene que estar ligadc

a los objetivos de la practica cientifica y al marco tedrico-metodolégico

gque la sustenta.

Nosotros pensamos gque la argueoclogia debe centrar su atencidn en el descu-

brimiento de los principios que rigen el desarrollo de las sociedades, pa-

ra lo cual se debe acceder, en un primer nivel de aproximacidn, a una re-
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construccién de las sociedades del pasado, de alglin modo similar al co-
rrelato que obtiene el etndgrafo, en su observacidn de las sociedades

vivas.

Creemos que el concepto de Tipo no es, por si solo, un instrumento ade-
cuado para descubrir en los restos materiales ias actividades sociales
que los produjeron, ya gue no es capaz de sintetizar los pardmetros que
se regquieren, los que en muchos casos dicen relacidén con las condiciones

contextuales en gque fueron rescatados,

Sostenemos que se debe rescatar el concepto de Unidad Arqueolégica Social-
mente Significativa, desarrollado por Lumbreras (1984 a y b), como la uni-

dad base en el trabajo de observacién y analisis de los datos, desde una

perspectiva antropoldgica de la arqueologia.

Antes de discutir los problemas de la clasificacién arqueolégica, es nece-
sario deslindar nuestra posicién respecto a las tareas, objetivos y alcan~

ces de la labor cientifica en arqueoclogia.
LA ARQUEOLOGIA COMC CIENCIA ANTROPOLOGICA

Para nosotros, decir que la arqueologia debe tener una perspectiva antro-
polégica, significa bésicamente que su cbjeto de estudioc es la sociedad.
La especificidad de 1a arqueologia viene dada por el tipo concreto de ma-
nifestaciones que estudia: sociedades precapitalistas de las cuales es
imposible cobtener una etnografia directa (véase Cornejo et al. MS.). Esto
implica que los restos materiales son sélo un puente para acceder a esa
compleja trama de relaciones econémicas, sociales e ideolbgicas, que ca-

racteriza a cada sociedad.

La generacidn de conocimiento antropolégico sobre tal tipo de sociedad,
apunta hacia un objetivo que parece ser general a muchas ciencias socia-
les: el entendimiento de los principios que condiciocnan el desarrollo de

las sociedades humanas, en el que la profundidad histérica y la diversi-
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dad fenomenolégica de la arqueclogia, brinda valicsos elementos de juicio.

Es claro que cualquier postulado general sobre la sociedad debe ser some-
tido a prueba en una gama lo mas amplia posible de formas culturales. Un
principio general debe regir tanto para los primeros pastores altiplani-
cos de Los Andes como para los campesinos modernos de Chile Central. Si
consideramos que los estudios etnogréficos e histéqicos s6lo pueden acce-
der a un pequefic y poco variado conjunto de sociedades, es evidente que
el estudio de la prehistoria se vuelve fundamental. La mayor parte de

las manifestaciones culturales que han existido durante la evolucidn hu-
mana, desaparecieron sin dejar registros escritos o antes due la ciencia

occidental pusiera su interés en el estudic de la sociedad.

La arqueclogia, con su enorme rango histérico y cronoldgico, que va desde
el origen del hombre hasta el surgimiento de las sociedades estatales, ¥y
con la gran cantidad de sociedades que puede analizar, estd en posicidn
de contribuir sustantivamente al desarrollc de las ciencias sociales en

general y en particular de la antropologia.

En esta tarea, la argueoclogia debe ser capaz de interpretar los conjuntos
de restos arqueolégicos como instrumentos gue permitan hacer evidente la
estructura econdmica, social, ideocldgica y politica de los pueblos del pa-
sado, para lo cual debe desarrollar los marcos tedricos adecuados y las

técnicas pertinentes.

Este proceso, que se ha dado en llamar Reconstruccidn Etnogréfica (cfr,
Gallardo, 1983. Cornejo et al. M8.), es necesariamente el primer paso.
86lo después de tener adecuadas reconstrucciones dé las sociedades del
pasado, serd posible descubrir los procesos que las han afectado, asi
como los principios generales que las determinan. Primero se debe "hacer

la etnografia" para luego interpretarla y explicarla.

Esta tarea ha de ocupar a los arquedlogos, tanto en el campo empirico co-

mo en el tedrico y el metodoldgico, durante las préximas décadas. W
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En esta linea urge desarrollar herramientas de andlisis que sean adecua-
das a los propdsitos enunciados, ya que nos parece que la unidad analiti-
ca principal de la arqueologia histérico-cultural -el Tipo- no se adapta
a las necesidades generadas por las nuevas orientaciones tedricas, lo

gque esperamos demostrar en las siguientes lineas, y que ya ha sido muchas
veces planteado implicitamente. -

N,,..1los Tipos de los artefactos por si solos no pueden
otorgar una base adecuada para la clasificacidn de com-
ponentes, aunqgue sea s6lo porgue no abarcan lo sufi-

ciente de la cultura de los componentes." (Rouse, 1960:
318). '

LOS SISTEMAS DE CLASIFICACION TIPOLOGICOS (1)

El concepto de Tipo se refiere a una serie de artefactos relacionados en-
tre si, segin criterios como los de funcidn, forma, materia prima o proce-

s0 de produccidn, uséndose de acuerdo a los diversos autores, diferentes
combinaciones de éstos,

"Los Tipos deben contener conjuntos de objetos gue sean de
J J
la misma forma, correspondientes a la misma funcidn y de-

rivados de un igual proceso productivo." (Lumbreras, 1983:
3). :

El Tipo es, entonces, el resultado de una agrupacidn de artefactos, y en
algunos casos de otros restos, de acuerdo a una cantidad de caracteristi-
cas propias, gue en ninglin caso se relacionan directamente con las condi-~

ciones contextuales en que fue depositado, y posteriormente encontrado

por el arqguedlogo. E1 Tipo "...expresa elementos de conducta socialmente

aceptada y sancionada mediante recurrencia..." (ibid: 3). Sin embargo,

por si mismo.no dice:nada:.de.las conductas especificas desarrolladas en

los lugares donde se descubrieron los restos.

Los principios de la clasificacidn tipolégica, definidos hace casi medio

siglo, han permitido desarrcllar complejos sistemas interpretativos acer-
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ca de la historia cultural de los pueblos del pasado.

“Debe tenerse en mente, en todo momento, que el propésito
del método tipoldgico es la determinacidn precisa de cada
tipo en el tiempo y el espacio, para que en el andlisis
final sea posible dar a cada tipo de objetos arqueoclégi-
cos el significado de un jeroglifo, con la ayuda del cual
pueda uno leer la historia de la cultura material y so-
cial, de todas las generaciones extinguidas de la huma-
nidad..." {(Gorodzov, 1933: 102).

En la base de este proceso de inferencia histérica, estéd la comparacién
sincrénica y diacrénica de los tipos de restos, la que a través de simi-
litudes y diferencias ha permitido delinear las principales manifestacio-
nes culturales de orden material del pasado. Derivado de lo anterior, los
Tipos han servido para definir las culturas "“argueoldgicas™ a través de

la caracterizacién de artefactos tipicos (vgr. cultura del anzuelo de con-

cha).

Desde esta perspectiva, la argueologia histdérico-cultural ha alcanzado un
éxito significativo, al procurarnos un esquema general de la historia de
grandes &reas del planeta. No cabe duda que ciertos artefactos son sensi-
bles a los cambios espaciales y temporales propios de la sociedad humana,

lo que permite usarlos como indicadores diagndsticos de dichos cambios.

En esta linea, durante algunas décadas, gran parte de la discusidn tedri-
ca sobre la arqueclogia se centrd en determinar si las unidades analiticas
definidas como Tipos tenian o no una existencia real (véase Willey y Phi-

llips, 1958; Mayr, 1953; Rouse, 1960; Conkey, 1978).

Por un lado de la disputa se planteaba que los Tipos eran creados por el
arquedlogo vy que é€stos no respondian a un orden propio de los artefactos,
con lo que su validez cultural debia ser atentamente analizada. Desde el
otro lado se rebatia en términos de gue el Tipo si tenia una existencia
concreta, y que el papel y la habilidad del arquedlogo era encontrar la

ordenacidn de los artefactos, arribando asi a parametros normativos de la

E-{ﬁs
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sociedad que manufacturaba los objetos.

Superade el enfrentamiento, del que salid victoriosa la perspectiva po-
sitivista, en términos de que se aceptd que los objetos arqueoldgicos
eran susceptibles de ser clasificados de acuerdo a pautas verificables
en la realidad, el esfuerzo se ha centrade en tratar de encontrar las
formas mas adecuadas de objetivar la tipologia. Aqui se ha preducide un
creciente énfasis en el uso de técnicas cuantitatiﬁas y estadisticas,
que han dado una sdélida base a la clasificacidn (véase Clarke, 1984}

Benfer, 1972; Benfer y Benfer, 1981; Hill and Evans, 1972).

Sin embargo, es inevitable pensar que ha existido una orientacién un tan-
to estrecha en la utilizacidén de los llamados tipos diagndsticos. Se ha
confiado demasiado en la "especificidad cultural™ de algunos artefactos,
lo que ha llevado a definir culturas arqueoldgicas en su aspecto espa-
cial y temporal, tomando una serie muy limitada de indicadores. En el
periodo Agroalfarerc, por ejemplo, se ha excedide con muche la utiliza-
cién de la cerémica como indicador cronoldgice cultural {(p. e. Complejo

Cultural Aconcagua).

Sin duda, incluso dentro de la perspectiva histérico-cultural, es necesa-
rio realizar una revisidn critica a la utilizacidn del concepto de Tipo.
Evidentemente, el contexto en que se encuentran los artefactos, otorga

mayor singularidad a las unidades culturales gque se pretende aislar.

Al ir mas alléd, y proponer ﬁn cambio en los objetives de la disciplina,
que en un primer nivel involucra la determinacidén de las actividades
realizadas por los miembros de la sociedad que se estudia, y el marco
sociocultural en que ellas se insertan, es necesario reformular la estruc-
tura analitica, pues su actual base -el Tipo- no es sensible a los para-

metros que es necesario estimar para llegar a los objetivos propuestos.

Como vimos, el Tipo contiene informacidén social, pero ésta dice relacibn

con las normas que dictan la manufacturacidn, utilizacidn y, en contados
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casos, abandono de los artefactos. No nos informa nada acerca de las con-
diciones en que los restos se depositaron en cada sitio en particular,
es decir, sobre las actividades humanas, asi como las no-humanas, que ge-

neraron el depésito arqueoldgico.

86lo trascendiendo mas alld de los restos mismos, es posible inferir las
practicas sociales de un grupo humano. Es en el contexto o asociacidn de
restos donde buscaremos esta informacién, descubriendo en las relaciones
entre el conjunto de artefactos, ecofactos y rasgos que caracterizan a

cada depbdsito, las actividades que los generaron y les dieron estructura.

Sin duda, es el contexto gque se convierte en la Unidad Arqueoclbgica So-
cialmente Significativa (Lumbreras 1984 a y b), ia herramienta de anali-
sis basica para abocrse a la Reconstruccidn Etnografica de las socieda-

des del pasado.
LA UNIDAD ARQUEOLOGICA SOCIALMENTE SIGNIFICATIVA

Las actividades sociales generan a través de su ejecucibn, una variada
cantidad de restos materiales, los que adquieren una configuracidn es—
pecifica al pasar a ser parte del registro arqueolégico. Obviamente,
esta configuracidn estd en relacidn con el tipo de actividad que la ori-
giné y es ahi donde radica la posibilidad de interpretar los restos ma-

teriales en términos conductuales.

El razonamiento basico es simple; no podemos entender la actividad que
dio como resultado un contex%o arquecldgico especifico, sin considerar

a cada uno de los elementos que lo componen ¥y sus relaciones con el to-
tal, es decir, la configuracidén de los artefactos, ecofactos y rasgos.
Desde este punto de vista, el anilisis de artefactos aislados de su con-
texto y organizados en Tipos, oscurece el contenido social de los restos,

al ignorar los principios de totalidad y de asociacién.

Haciendo una analogia con otro orden de cosas, el proceso es similar a

la comprensién de una frase escrita o hablada; si bien cada palabra tiene
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su propic significado, lo que la hace comparable con otras palabras, s6-
lo tomandelas en cuenta a todas, asi como su orden e interrelacién, es

posible entender el significado temadtico de la frase.

Como ya vimos, en el campo de la arqueologia ocurre algo similar. Los e-
lementos componentes del contexto poseen cada uno un significado propio,
el que en la mayoria de los casos dice relacidn con aspectos normativos
de la sociedad, pero sé6lc al analizarlos en su conjunto, en términos de

una cenfiguracidn, es posible dilucidar la actividad que les dio origen.

",,.una arqueclogia basada en las asociaciones permite
rescatar no sdlo los cambios gue se producen en los
artefactos a le largo del tiempo y el espacio, sino
sobre todo posibilita definir las formas especificas
o generales de la conducta de los pueblos en cada uno
de los momentos de su historia, derivando el dato ar-
queoldgico de simple indicador de cambios a indicador
de las formaz de vida de una sociedad determinada."
(Lumbreras, 1984a: 3).

Desde esta perspectiva, el contexto adquiere el rango de Unidad Arqueold-
gica Socialmente Significativa en términocs de gue es posible encontrar en
&l la informacidén que es significativa para el entendimiento de las for-
mas de vida de cada sociedad, como primer paso para la reconstruccién de

su formacidén econdmico-social.

Para los objetivos definidos, esta unidad es indivisible, ya que si bien
contiene elementos que para propdsitos especificos pueden ser analizados
individualmente, es sélo en la totalidad estructural donde radica su po-

tencial descriptivo de eventos sociales concretos.

Lo anterior no implica gque el concepto de Tipo deba sef desterrade del es-
tudio arqueoldgico. En primer lugar, sigue siendo verdadero que la deter-
minacién de Tipos de artefactos permite aislar un conjunte de normas con-
vencionales que regulan ciertas actividades sociales {produccién de bie-

nes, utilizacidén de instrumentos, etc.). ELl Tipo por si solo contiene va-

licsa informacidén social, pero ésta es sdlo parte de la que nos permite
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llegar a los abjetivos propuestos en la Reconstruccidén Etnografica.

En segundo lugar, la configuracidén de elementos arqueoldgicos nos permi-
te identificar actividades a través de identificar la asociacidn de cier-
tos tipos de artefactos, ecofactos y rasgos, determinando la especifici-
dad de cada manifestacién arqueoldgica. Asi, por ejemplo, las activida-
des propias de un taller litico primario se diferenciaran de las de uno
secundario, a partir de las relaciones establecidaé entre diferentes
'tipos' de artefactos, instrumentos y desechos liticos, ademés de las
relaciones contextuales de estos . El Tipo es una unidad que ayuda a des-
lindar las acciones que los ocupantes de un sitio realizaron. Podemos
descubrir que en cierto lugar se confeccionaron puntas de proyectil, por-
que somos capaces de reconocer un grupo de artefactos y restos tipicos

de la ejecucién de tal tarea, organizades de cierta manera determinada .

Por ltimo, el aislar Tipos de artefactos permite en casos muy particu-

lares realizar estudios que no pretenden extraer informacidn social di- ’
recta de los restos materiales, sino que, por ejemplo, analizar efectos

de indole natural sobre el registro arqueolédgico, tarea que como veremos,

es de trascendental importancia en ciertos pasos de la investipgacidn ar-

queoldgica.

A esta altura del desarrollo del trabajo, creemos que es bueno someter a
una breve discusidn una de las pocas investigaciones que ha adoptado una

perspectiva en algo similar a la propuesta por nosotros.

Los trabajos de Hill en la aldea Broken K Pueblo {1970), en su época fue-
ron citados como uno de los mejores ejemplos del razonamiento cientifico
propiciado por la ya no tan Nueva Arqueologia (Watson et al. 1974: 57).

Ahora, después de un periodo de impopularidad, derivade del derrumbe par-

cial de la posicidén de la "arqueologia explicitamente cientific;”, puede

ser reanalizado, considerande los importantes avances realizados en va-

rias Areas del conocimiento arqueoldgico, especialmente en lo que se re-

&
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fiere a la formacidn del registro arqueoldgico.

Dentro de lo que nos interesa aqui, uno de los principales preblemas a
gue debid enfrentarse Hill, fue definir la funcién de los recintos com-
ponentes de la aldea. Este pasc lo afrontd tomande una decisidn, gque en

lo basico es similar a la propeosicidn gue noscotros hacemos en este ar-

ticulo:

"Using the distribution of features, artifacts and |
nonartifact materials...it should be possible to ‘
make some statements about the functions (uses)
of three basic room-types. The success of such an
analysis will, of course, depend heavily on our
ability to assign functional meaning to the various ' !
artifacts and other materials involved —and this !
is not always possible. Even when it cannot be
done, however, some functiconal information can be
obtained from an examination of the diferential
distribution of the items." (Hill, 1970: 48).

Con este esquema basico, logrd definir al mencs la funcidén de tres tipos
de recintos: habitaciones, cuartos de almacenamiento y recintos ceremo-
niales, utilizando un anélisis estadistico de la distribucidn de 26 items,

tales como puntas de proyectil, metates, desechos liticos, semillas, etc.

El supuesto basico fue que cierto tipo de actividades debian producir

cierta clase de restos. Asi, las habitaciones contenian items que podian

ser atribuidos a la preparacién y consumo de alimentos, almacenamiento
del agua, manufacturacidn del equipo de caza, etc. Los cuartos de alma-
cenamiento presentaban evidencias que indicaban el usc como bodegas ca-
s1 en forma exclusiva, ya sea para almacenar alimentos como otros elemen-
tos. Por Qltimo, los recintos ceremoniales o Kivas, presentaban eviden-
clas que fueron interpretadas bajo el gran rétulo de ceremoniales, aunque
también se apreciaba cierta cantidad de items que indicaban otras activi-
dades, todas ellas llevadas a cabo sdlo por hombres, tales como el te-

jido y la confeccidén de instrumentos de caza.

Tal como el autor lo sefiala (op. cit.: 56), esta aproximacidn debe ser
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considerada como un esfuerzo primario, y gue sin duda la identificacidn
de los usos y funciones de los recintos de la aldea deben ser conside-
rados come un primer intento, que debid haber sido profundizado con el

tiempo, hecho que no se dibd.

En términos muy generales, Hill procedié a identificar Unidades Arqueo-
logicas Socialmente Significativas, en términos de actividades concre-
tas, si bien su trabajo no se ajusta a la rigurosidad que nosotros pon-
driamos hoy, para realizar tal tarea. Por un ladeo, su andlisis estd ses-
gado por el hecho que sdlo considerd ciertos componentes del registro,
desdefiando otros en forma completamente arbitraria, incluso reconoce ha-—
ber botado los fragmentos de alfareria 'doméstica", en el terrenc mismo,

conformandose sb6lo con contabilizarlos.

Por otro lado, realizd una interpretacidén errada de la historia de uti-
lizacib6n de la aldea, al suponer gue muchos cuartos estaban rellenos con
basuras secundarias, cuando, tal como se ha visto recientemente (véase
Schiffer, en este mismo volumen), la mayor parte de ellos contenian res-—
tos primarios. Este argumento, si bien no pudo ser esgrimido en la épo-
ca del trabajo original, le brinda mucha mayor solidez a los postulados
de Hill, por lo menos en lo que se refiere a la funcidn y uso de los re-

cintos.

Sin duda, su principal error fue no considerar el contextc en la forma ri-

gurosa que hoy exigiriamos para dilucidar a partir de él las actividades

que lo generaron. Al ampliar su nivel de integracidén en el estudio de los

+

restos, podria haber sido mucho mas precisc en sus inferencias sobre las

actividades sociales en la aldea Broken K Pueblo.

El reconocimiento de que en la asociacidn de restos materiales se pueden
descubrir las actividades que generaron el registro arqueolégico, no de-
be confundirse con principios tebricos que suponen, muchas veces en for-
ma implicita, que existe una relacidn directa entre conducta y registro

arqueoldgico, asumiendo que los restos son fieles representantes de las

2y
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actividades que los produjeron.

El estudio de la configuracién de restos arqueoldgicos debe tener cuenta
de que existe una serie de procesos de formacién naturai y cultural
(Schiffer, 1976) que condicionan la forma que adopta en definitiva el
contexto, desfigurande la relacién entre los restos y la conducta. No
siempre la asociacidén directa entre ciertos artefactos implica que en

el lugar en que se encontraron se llevé a cabo la actividad que se pue-

de deducir de ellos, o incluso que esa actividad existiera.

Hay muchas formas, tanto culturales como naturales, en que elementos ar-
queolbgicos pueden ingresar o constituir un contexto sin guardar relacién
sistematica con él. El uso como basurero de las casas deshabitadas,” den-
tro de una aldea en proceso de abandono; la incorporacidén de basuras en
los muros de edificaciones y su posterior colapso sobre los pises; la
reutilizacién de restos que en el momento ya se encontraban en contexto
arqueolégico; el desplazamiento de materiales por accién de animales; la
conservacidn de artefactos e instrumentes "antiguos'; etc., son algunos
de los procesos que moldean el registro arqueoldgico y afectan las infe-

rencias realizables a partir de ellos.

El cabal entendimiento de estos procesos estd todavia en una etapa ini-
cial, en el futuro se debe prestar mucha atencién a las técnicas que per-
mitan identificarlos, para asi poder hacer mucho mas confiables los re-
sultados del trabajo mds basico en arqueologia. La relacién entre los
procesos de formacidén de los depésitos y las Unidades Arqueoldgicas So-
cialmente Significativas se encuentra en la base de la piramide de ra~
zonamiento que la arqueologia debe construir para acceder al conocimien—
to de las sociedades prehistéricas, ya que descubrir como se forma el
registro arqueoldgico, implica encontrar la llave para entender su sig-

nificado social.

En otro nivel, la definicién de las Unidades Arquecldgicas Socialmente

Significativas involucra un problema de muestreo que, lejos de estar re-
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suelto en el actual nivel dedesarrollo de la disciplina, no ha sido abor-

dado sistematicamente.

El problema se plantea en términos de cual es el porcentaje de log depd-
sitos que deben excavarse o estudiarse para asegurar una representacién

adecuada de los contextos que permiten identificar las actividades desa-
rrolladas en el sitio. En grandes aldeas, por ejemplo, muchas veces es

casi imposible realizar una excavacidén que abarque el 100% de los recin-
tos que la componen, debiendo tomarse una muestra, con 1o que la proba-
bilidad de que se detecten las manifestaciones menos frecuentes, dismi-

nuye proporcionalmente con el tamafio de la muestra.

Las preguntas en torno a este dilema son casi interminables, mas ailn
cuando consideramos que los recursos con que cuenta el arquebdlogo son
siempre limitados. ;Se debe excavar los pisos habitacionales en la tota-
lidad de su superficie?; sQué porcentaje de las tumbas de un cementerio
deben analizarse para tener un contexto adecuado para determinar el re-~
flejo de la organizacién social en las practicas funerarias?; ;Qué por-
centaje de la superficie de un conchal permite aislar una unidad defini-
da?; ;Cudntas cuadriculas deben seleccicnarse para colectar el material

superficial de un taller litico?.

Es necesario que el arquedlogo evaliie de antemano el tipo de material
que va a estudiar, para asi determinar més precisamente el tamafio de las
nuestras que ha de seleccionar. Con la experiencia, el investigador de-
be ser capaz de predecir con cierta exactitud cual es la configuracidn
general de lo que pretende ufilizar, asi como utilizando técnicas que

le permitan predecir ciertos parametros (véase Gallardo, en este mismo

volumen).

Se debe recordar que en la recurrencia se basa la posibilidad de ir afi-

nando las inferencias sociales que se extraigan del registro arqueolégi-

co, ¥y que en el transcurso de una investigacién a largo plazo, que inclu-

ye continuas revisiones de los pasos anteriores, los errores de nuestreo
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tienden a neutralizarse, mas aldn si se aplican, dentro de los limites

de su utilidad, las técnicas estadisticas adecuadas.
CONSIDERACIONES FINALES

Es necesario recordar aqui que las Unidades Arqueolégicas Socialmente
Significativas son sélo el primer paso en la obtencién de datos sociales
de pueblos del pasado. Estos deben integrarse dentro de un marco coheren-
te, que permifa reconstruir la estructura econdmico-social que posibili-
t6 la existencia de los grupos humanos, siguiendo un proceso de Recons-

truccidn Etnografica.

Primero debemos poseer el conocimiento adecuado de las actividades que
desarrollaron los miembros de una sociedad, dentro del espacic que ocu-
paron, para luego integrar estas evidencias en el marco de relaciones
sociales, econdmicas e ideoldgicas, que si bien ne son las conductas en
si mismas, se pueden inferir a partir de su estudio. En esta tarea los
conceptos de Patrdén de Asentamiento y Sistema de Asentamiento, permiten,
en niveles diferentes de integracién y complejidad, construir una inter-
fase inferencial adecuada entre el contexto argueoldgico y el contexto

sistémico (Cornejo et al. MS.).

Por dltimo, debemos recordar que desde nuestra perspectiva la arqueolo-
gia estudia sociedades y no artefactos o la relacién de éstos con la con-
ducta hﬁmaha. Para nosotros, los artefactos, junto con los otros restos
productos de la actividad humana, scon sélo un medioc que nos permite acer-
carnos a nuestros datos sociales primarios: la Reconstruccién Etnografi-
ca de las sociedades precapitalistas, de las cuales no se tienen regis—

tros escritos y/o no son susceptibles de una etnografia directa.

De lo anterior se deriva que es necesario desarrollar las técnicas que
aporten informacidn relevante para la solucidn de los problemas plantea-
dos por los objetivos programdticos definidos. En este sentido, las Uni-

dades Arqueolégicas Socialmente Significativas ofrecen una direccidn que
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debe ser sistemdticamente explorada, sometiendo a prueba sus principales

implicaciones.

Santiago, julio 1986
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NOTAS

{1)Una discusidn mAs completa sobre la clasificacidn tipoldgica puede ver-

ce en el trabajo de B. Bittmann, en este mismo volumen,
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