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Afortunadamente, muchas investigaciones contemporédneas han comenzado a
llamar la atencidn acerca de las particularidades de los depésitos ar- i
queocldgicos, asi como también sobre los procesos y principios que ri-
gen su formacién (p.e. Binford 1983; Harris 1979; 1979a; Rathje y
Schiffer 1982; Schiffer 1972; 1976; 1983; y otros articulos en este vo-
lumen: Yellen 1977). Asimismo, los arqueblogos han estado contribuyen-
do incesantemente al desarrollo de nuevas técnicas y procedimientos que
aseguren una mayor confiabilidad en la recuperacidén de la evidencia ar-
gqueolégica regional (p.e. Binford 1972a; Gallardo y Cornejo MS; Plog
1976; Plog, Plog y Wait 1982; Schiffer, Sullivan y Klinger 1978; Schi-
ffer y Wells 1982; McMananon 1984; Muller 1974; 1975).

En este contexto, el notable crecimiento metodolégico de la investiga-
cién a nivel regional, contrasta poderosamente con la teoria de la re-
cuperacidén a nivel del sitio arqueoldgico, la que aparece francamente
deprimida en cuanto sistematizacién. Por ejemplo, el avance sobre las
t&cnicas de muestreo necesarias para obtener datos significativeos al

excavar un sitio, presentan un cardcter extremadamente experimental

(ver Asch 1975; Hill 1967; 1970; Nance 1981; Rootenberg 1964), y por
lo general es una linea de estudio tangencialmente desarrollada, si no
sistemdticamente ignorada. Es natural entonces que la maycria de los

disefios habituales destinados a la excavacidn presenten muestras sesga-

das (cf. Chartkoff 1978:46).

Las raices de este problema son claramente observables en aquellos tex—
tos generales donde se exponen técnicas de campo (p.e. Almagro 1975;
Barker 1977; Hole y Heizer 1977; Joukowsky 1980; Laming-Emperaire 1968;
Smith 1976; Webster 1974; Wheeler 1978), en los cuales se excluye la
problematica de definir el universo de estudio, recomendando informacién

de superficie (p.e. rasgos o estructuras, altas concentraclones de ar-

tefactos, etc.); limitadas e intuitivas muestras de subsuelo; ¢ bien
la experiencia particular de cada arqueblogo para elaborar disefios de
excavacién. Son relativamente pocos los trabajos que abiertamente reco-

nocen la importancia de definir los limites del universo de estudio a
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nivel del sitio antes de iniciar la excavacidén (ver Binford 1972b:

Chartkoff op.cit.).

En la bisqueda de técnicas que procuren informacién para orientar el
proceso de excavacidn, algunos investigadores han intentado demostrar
que es posible predecir el comportamiento de logs materiales arqueoléd-
gicos subsuperficiales a partir de un anilisis.ide log restos en super—
ficie (ver Binford 1972b; Flannery 1976; Redman y Watson 1970), no obs-
tante, el principio de isomorfisme derivado presenta serias deficien-
cias y no es posible asegurar que sea valido para todos los sitios ar- -

queoldgicos (ver Reid, Schiffer y Neff 1975).

No cabe duda que existe preocupacidn por las relaciones y comportamien-
to de los restos en superficie y subsuelo en un yacimiento, para de

tal modo otorgar fundamentos reales a los disefios de excavacidén (p.e.
Azcérate 1984:38-40; Chartkoff op.cit.; Espoueys 1972-73; Rathje y
Schiffer 1982:174-78; Schiffer y Gumerman 1977:189-190: Schiffer, Sulli-
van y Klinger 1978:15-16), sin embargo, ninguno de los trabajos mencio-
nados provee un modelo explicito que permita dar selucidn a esta verda-
dera "paradoja del muestreo": "How can archaeologist know before sampling
starts the very thing they are trying to determine by means of sampling?"
(Rathje y Schiffer op.cit.:162).

Este particular y aparente vacio técnico, enfrentard al arquedlogo a un
sinntmero de dificultades, principalmente porque sus inferencias acer-
ca de las actividades humanas en el pasado, las estarid cimentando sobre
una muestra arquecldgica de dudosa representatividad, extraida de un
universe con limites imprecisos o desconocidos. No resolver esta incer—
tidumbre en un momento temprano de la investigacidén arqueolégica, Gni-
camente nos situard frente a una muestra distorsionada de los indices -.
de variabilidad artefactual y procesos de formacién involucrados en el

sitio arqueolégico.

Las negativas consecuencias previstas en el argumento precedente sugie-
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po, en un campo de conceptos pobremente explorados, consfituye un pro-
blema con muchas aristas. Pese a esto, es nuestra intencidén penetrar
en sus intimidades y ofrecer argumentos para una definicién preliminar,
que al mismo tiempo posea coherencia con las necesidades propias de

los disefios de investigacidn a nivel del sitio.

Normalmente, se éntiende por sitio arqueoldgico a un lugar donde la gen-
te en el pasado llevd a cabo algin tipo de actividad, la gue dio como
resultado un conjunto variable de restos materiales. Mas aln, se pien-
sa que los distintos restos —artefactos, ecofactos y rasgos- se en-
cuentran asociados siguiendo patrones cuantitativos que reflejan los
patrones de comportamientoc humano que los prédujeron.

"The loss, breakage and abandonment of implement
and facilities at different locations, where
groups of variable structure prefomed different
tasks, leaves .ard "fossil" record of actual ope-
ration of an extinct society. This fossil re-
cord may be read in the gquantitatively variable
spatial clustering of formal classes of arti-
facts" (Binford 1972a:136).

Esta forma de concebir la evidencia arqueoclégica, fue uno de los ejes .

centrales de la New Archaeology, y los trabajos méas estimulantes de
esa época asumieron este enunciado (ver Hill 1970; Longacre 1964; 1970;
Watson, Leblanc y Redman 1974), sin embargo, por distintas razones, es-

taba condenada al fracaso.

Quizés el argumento de mayor gravitacidén en dicho colapso, fue aquel
que precisaba el caracter dindmico del sitio arqueoldgico apoyado en la
existencia y operacidén de distintes procesos relacionados con la géne~.
sis y posterior transformacidén de los yacimientos arqueolégicos (p.e.
Clarke 1979; Collins 1975; Reid, Schiffer y Neff 1975; Schiffer 1972;
1976; 1983; Rathje y Schiffer 1982) (2}. Estos procesos de formacidn
natural, act@an permanentemente sobre el terreno y los materiales cul-
turales, tanto durante_como después de la ocupacidén humana en un lu-

gar. Por consiguiente, es muy. dificil considerar al sitio arqueclégico
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aquella parte del espacio que rodea al:depdsito y cuya densidad de ele-

mentos arqueclégicos es igual a cero.

2. LA EXCAVACION ARQUEOLOGICA

En arqueologia, el trabajo de campo es una de las actividades méds rele-
vantes en la obtencidn de datos empiricos acerca del pasado, y aunque

Amplica una variedad de técnicas en el proceso de registro arqueoldgi-
co, la excavacién es la que mejor caracteriza esta fase de la investi-

gacidn cientifica en nuestra disciplina.

+

La excavacién es aquel proceso técnico a través del cual se recuperan
artefactos, ecofactos y rasgos desde sus deposites arqueoldgicos bajo

un estricto y redundante control espacial. El propdsito basico en es—

ta operacidn, es obtener una imédgen exacta de las propiedades relacio-
nales de los constituyentes del sitio, considerados tanto en su dimen-

sién vertical como horizontal.

El principio elemental que debe conducir toda excavacidn es la remocién

de las capas o estratos superpuestos en el orden inverso a su deposita-

cién (cf. Barker 1977; Webster 1974), y el objetive fundamental de esta

recuperacién, la obtencidn de una muestra representativa de artefactos,

ecofactos y rasgos en cuanto variabilidad cuantitativa y espacial (cf.
Binford 1972a).

Como podré observarse, la excavacidn arqueoldgica implica una compleja

trama de procedimientos y principios que determinan y orientan las de-

-.cisiones involucradas en la elaboracidn de un disefio de investigacidn:
de campo. Sin embargo, cada una de estas decisiones deben ser correc-

tamente fundamentadas con distintos tipos de evidencia, la cual no -

siempre estd a disposicidn del investigador antes de la excavacidén mis<

‘ma. Miltiples son las interrogantes que deben ser resueltas, por ejemplo:

'a) ;Cémo es posible disectar un sitio controlando Su‘estratigrafia ,

cuando en el proceso de excavacidén los estratos {inicamente pueden ser
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cidn, a la que subyace un flujo de miltiples etapas que pueden ser agru-
- padas operacionalmente en dos fases fundamentales: 1)} Disefic de la ex-

cavacién arqueolégica y 2) Excavacidn.

Por razones de extensidn y complejidad, reducimos nuestro estudio a la
primera fase, pues la segunda implica un trabajo de mayor aliento y .
precisidn. Cada sitio arqueoldgico presenta caracteristicas gue le ha-
cen Unico y pecullar, por lo cual dificilmente podriamos generalizar
un modelo de excavacién. Esto requeriria un andlisis de muchas y dife-

rentes experiencias de campo {(4).

La construccidn de un disefio de investigacidén a nivel del sitio, se en-
cuentra determinado en primera instancia, por los objetivos del esfﬁdio
argueolégico, luego por los recursos disponibles para su desempefio y
finalmente, por un conjunto de decisiones apoyadas en datos empiricos
que se ajusten a las dos primeras consideraciones. En general, esta
fase de preexcavacidn es descompuesta aqui en dos etapas {(ver fig. 1):

1) Adquisicidén de informacién regional; y 2) Definicién del Universo

de estudio, que implica: a) Registro y anidlisis de datos de superficie
¥ b) Registro y andlisis de datos subsuperficiales. Cada una de estas
etapas y subetapas proveen informacidn para el desarrcllo de la siguien-
te, pero esto no supone un proceso mecédnico lineal, pues cada activi—
dad ofrece un particular tipo de datos gue pueden ser utilizados indepen—

dientemente en la elaboracidn del disefic de trabajo de campo.

Etapa 1: Adquisicidn de informacidn regional.

Esta primera etapa tiene como propdésito la identificacidén y anilisis de
informacidn relativa al medio ambiente y al registro argueoldgico, et~
nografico y etnohistdrico disponibles para la regidn en que estd inser-
to el sitio bajo estudio. Por separado cada una de estas fuentes nos
ofrece datos relevantes para orientar el trabajo de campo. En esta fa-

se, los procesos de formacidn de sitio constituyen una herramienta ana-

litica de primera importancia.
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profundos. Sin olvidar, las complejidades técnicas que deben ser im-
plementadas para excavar sitios cuya composicidén arenosa hace difi-
cil la mantencidén de perfiles, que al menor descuido colapsan deficul-

tando el trabajo y oscureciendo las labores de registro.

Otro proceso de este tipo, esta relacionado con la arraigada idea de
que las condiciones de humedad en las zonas central y sur de Chile im-
piden la conservacién de restos vegetales. Recientes investigaciones

en Monte Verde (tom Dillehay Com. Per.)}, Laguna El Peral (Fernanda
Falabella Com. Per.) y Quivolgo (Aldunate et. al. op. cit.), han de-
mostrado la debilidad de esta hipdtesis, pues en realidad muchos dis-
tintos tipos de semillas se han conservado carbonizadas, sin perder

sug atributos morfolégicos gque hacen posible su identificacidn.

Por consiguiente, desde ahora habréd gue desarrollar técnicas especi-~
ficas (p.e. flotacidén) para la recuperacidn de tan importante evidencia

arqueoldgica.

En relacidén al segundo tipo de procesos, menos explorados que los prime-
ros, es probable -que un minucioso andlisis de anteriores experiencias
de campo en sitios similares al estudiado por un arquedlogo, provea im-
portantes generalizaciones acerca de la distribucidn y localizacidn de
materiales arqueolégicos. Mas aln, muchas regiones del pais cuentan con
abundante informacidn etnografica y/o etnohistdérica que pueden aportar
conocimientos de procesos de formacidén cultural Utiles para conducir més

eficientemente el trabajo de campo.

Para Tierra del Fuego, por ejemplo, se posee buena informacidén acerca de
las actividades desarroclladas por las familias Selk'nam al interior de
sus viviendas, las que giraban por completo alrededor de un espacic cen-
tral donde permanentemente ardia un fogdn (ver Gusinde 1982: 183).

En principio esto nos habla de patrones de distribucidn de ciertos items
argqueldgicos, pero sabemos también que durante el lapso de ocupacién de
la unidad residencial se acumulaba cierta cantidéd de desperdicios (ﬁ.e.
valvas de moluscos, huesos de aves y cetéceos), los que inexorablemente

eran descartados en el fogdn familiar.
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preliminar acerca del universo de estudio particularmente sobre los limi-
tes y naturaleza de los materiales arqueoclégicos de superficie, es recomen
dable tomar en cuenta cuidadosamente la cantidad de tiempo, energia y di-
nero invertidos en esta tarea. Una forma corriente de hacerlo, es utili-
zar alguna técnica de muestreo probabilistico (7) que favorezca cierta ra-

cionalizacién de los medios disponibles para la investigacidn.

Una técnica de muestreo que permite la definicién de limites de un sitio
en su dimensidén superficial, y que al mismo tiempo asegura una muestra de
variabilidad artefactual, es aquella conocida como muesireo sistemético
estratificado de unidades no alineadas (ver Redman y Watson 1970). El pro
cedimiento utilizado en esta técnica de muestreo, impone la selecq;én de
un punto de referencia al interior del sitio y la extensidn de abscisas,a
partir de cuyas coordenadas pueden generarse grupos regulares de cuadricu-
las, al interior de las cuales se selecciona aleatoriamente {8) el nimero

necesario de unidades de recuperacidn.

La recoleccidén de estas unidades debe ser minuciosa, completa y conducida
con extrema precaucién, pues normalmente los recolectores ticnden a sobre-
dimensionar los artefactos grandes sobre los pequefios. Este proceso de
recuperacién puede considerarse concluido cuando se ha obtenide un perime-
tro de unidades sin evidencia arqueoldgica (fig. 2). Sdélo entonces el in-
vestigador tendrd la certeza gue ha hallado los limites del sitio en su-

perficie.

Es importante sefialar que el porcentaje de unidades de recuperacidén, o
fraccién de la muestra debe mantenerse dentro de cierto rango de toleran-
cia que no signifigue un gasto desproporcionade de recursos y energia en
relacién a la excavacién misma. Desafortunadamente, no existe un nimero
mégico que pueda servir para todos los sitios. Por lo cual, esta decisidn
estard determinada por el tamafic del sitio en superficie, el personal y

tiempo disponible para su realizacidn,
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factos, ecofactos y rasgos en un depdsito arqueoldgico particular, sélo
puede ser obtenida mediante el uso de técnicas de sondaje, tales como po-
zos y barrenos. Entre estos OQltimos existe en el mercado una gran varie-
dad, pero Unicamente aquellos que permiten recuperar muestras inalteradas
{p.e. de cuchara doble) podran ofrecer informacidén relevante para los pro-
blemas aqui tratados (11}. Sin embargo, al igual que otros test subsuper-
ficiales, su utilidad en nuestro medio es un campo de investigacidn que

apenas ahora comienza a ser explorado (Fernanda Falabella Com.Pers.).

Los pozos de sondeo constituyen una beneficiosa técnica para la solucién
de nuestras incertidumbres acerca del comportamiento genéral de un sitio
bajo su superficie, y gquizds la de mayor acceso en relacidn a nqutros
recursos. Es probable también que su utilidad pueda cobrar nuevas e impoz
tantes proyecciones, en la medida en que ellos sean combinados con distin-

tos tipos de muestreos.

Un procedimiento de esta naturaleza es el Muestrec a Intervalos sobre
Transectos (Chartkoff 1978), el que ha proporcionado estimulantes resulta-
dos en Chile (ver Botto Ms.; Cumplido y Saavedra Ms.; Gallardo Ms.). El
Muestreo a Intervalos sobre Transectos consiste en seleccionar un punto
cualquiera al interior del sitio, a partir del cual se extiende un nimero
finito de lineas siguiendo un patrén radial o paralelo. Cada una de estas
lineas constituyen transectos sobre los cuales se materializan pozos de
sondeos a intervalos regulares, cuya separacibén debe considerar el tiempo
y los recursos mencionados con anterioridad. La definicidén de limites ho-
rizontales y verticales se obtienen cuando los sondeos sobre los transec-—
tos alcanzan una densidad de artefactos, ecofactos y rasgos igual a cero
(12).

Esta técnica de facil y répida ejecucidn, no sblo permite al investigador
precisar los limites horizontales y verticales de un sitio, sinc también
apreciar la variabilidad interna de sus elementos constituyentes. En

tal sentido, experiencias de campo llevadas a cabo por nosotros en la
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costa de Chile central, dieron como resultado la definicidén de limites ho

W rizontales en dos conchales, con una inversién de trabajo no superior a

1.81 pozos-hora/hombre (fig. 4 y 5)(13}.

Posteriormente, el andlisis de la evidencia arqueoldgica presente en cada
unidad de recuperacidn, arrojd interesante informacidn relativa a la es-
tructura de los yacimientos bajo estudio. La correlacién de altas densi
dades de materiales arqueoldgicos {artefactos y ecofactos), con presencia
de materia orgénica en la matriz de los sitios mostrd, por ejemplo, que
s61lo alrededor de un tercio del conchal de Punta de Tralca presentaba u-
na estrecha asociacibén, mientras los dos tercios restantes lnicamente con-
taban con escasos materiales a una profundidad promedio de diez centime-
tros (fig. 6). Similares resultados obtuvimos del andlisis arqueoclégico

del conchal de Playas Blancas.

Una explicacidn para esta distribucién diferencial, es que las &reas de

mayor concentracidn con presencia de materia organica, corresponden a-

proximadanmente al locus original de los elementos arqueolégicos producto

de actividades humanas en el pasado, y el drea de menor concentracidn ca-
rente de suelo orgénico, una extensidén del depbsito debido a factores na-
turales (p.e. erosién) y culturales (p.e. pisoteo). Las consecuencias de
esta evidencia a nivel de disefio de excavacidn son evidentes si nuestro

propdésito es documentar leos patrones de actividad humana desarrcllados en

el pasado.

Las ventajas del muestrec a intervalos descansa sobre un conjunto de de-
cisiones basicas, muchas de las cuales son comunes a otros esguemas que
implican el uso de pozos de sondeo. En primer lugar, el patrdén radial u-
tilizado por nosotros demostrd ser eficiente para los sitios descritos,
sin embargo, en yacimientos de mayor extensidn es claro que a medida que
los +transectos se alejan del punto central, los limites perimetrales me-
didos entre dos pozos o niveles con suelo estéril, se harén cada veé mas

imprecises. En tales situaciones, es imperativo un cambio de estrategia,
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Una decisién inicial para sitios de esta naturaleza debe comenzar por una
distincidén bésica entre sus estructuras, rasgos y édreas .contiguas (plazas,
periferia, etc.}. Esto significa que nuestro universo de estudio (el si-
tio), serd dividido en subpoblaciones que reduzcan la diversidad de mani-
festaciones intrasitio, y favorezcan la recuperacidén de muestras arqueo-

légicas preliminares de mayor confiabilidad.

Cada uha de estas subpoblaciones debe ser tratada independientemente, a-
plicéndo las técnicas de muestreo y recuperacidn méds adecuadas a sus pro-

pias caracteristicas depositacionales.

Por ejemplo, si la totalidad de recintos habitacionales en una aldea pre-
sentan atributos morfolégicos similares, la excavacién parcial o total de
unos cuantos recintos escogidos aleatoriamente, podrén servir de predicto

res en una etapa de excavacidén de mayor envergadura. Contrariamente, las

B

zonas interiores y periféricas que no presentan estructuras, pueden ser

estudiadas sobre una red de cuadriculas sipguiendo una técnica de muestreo

sistemdtico de unidades no alineadas. La aplicaciér’ combinada de distin
tas técnicas ante sitios complejos, aportard un conocimiento pormenoriza

do de los limites y variabilidad del yacimiento arqueoclégico.

3.1. - Disefio de la Excavacién Arqueoldgica: Consideraciones Generales.

El disefio de 1la excavac1on arqueolog1ca es un plan organlzado de decisio-
nes que permiten al investigador la recupera01on de un conjunto de infor-
macién confiable y representativa, en relacién a sus objetivos de investi

gacidn y dentro de los limites de tiempo; personal y recursos disponibles.

Con anterlorldad hemos hecho una relacidén de las técnicas que haxm posible

obtener un conocimiento prellmlnar de la estructura del contenido de un gi

tio, en la perspectiva de consegu1r fundamentos empiricos para las de0151o

nes 1nvolucradas en el dzseno de 1a excava01on arqueolog:ca. Tamblen he-
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La aplicacidon de esta férmula supone realizar dibujos de miltiples seccio
nes transversaies del depdsito, a intervalos que pueden ser regulares c

no. -Luego se calcula el area de cada seccidén (ver Niemeyer y Schiappaca-
sse 1969: 208), y el volumen correspondiente entre dos secciones conti-
guas. Esta operacidén debe repetirse tantas veces como intervalos existan,

hasta completar el calculo del volumen total del depésito.

Tampoco es dificil dar solucidn anticipada a los problemas implicados en
el transporte de los materiales recuperados desde el sitio hasta el lugar
donde seran definitivamente estudiados., El cdlculo del peso total de la
muestra a excavar favorece tales estimaciones. La masa de estos materia-
les puede cuantificarse aproximadamente, multiplicando el volumen de la
muestra a recuperar por el peso especifico promedio del sitio {ver op.cit.

:209).

Finalmente, las actividades desplegadas durante esta fase pre-excavacidn
proveen también datos Gtiles para estimar cuanto tiempo, energia y recur-
sos se necesitaran para remover un determinado volumen de muestra al mo-

mento de la excavacidn.
¢. ;Como Excavar?

Cada sitio arqueoldgico tiene caracteristicas gue lo hacen tGnico y pecu-
liar, y cada cual requiere de una planificacién técnica especifica. La
experiencia acumulada en la fase pre-excavacion puede ofrecer ventajosas

generalizaciones que contribuyen a optimizar el proceso de recuperacidn.

El conocimiento preliminar de’la naturaleza estratigréfica, tipo, distri-
bucidn y estado de conservacién de los distintos elementos arqueoclégicos
favorece, por ejemplo: el desarrollo de una excavacidén por niveles natu-
rales; la seleccidén de técnicas especificas de excavacidn; la definicidn
de las unidades de recuperacién -forma y tamafio- mis apropiadas para el

sitio; la adquisicién del instrumental que ofrecerd mayores ventajas en
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cia se nutre de la experiencia préctica, pero sélo la sistematizacién de
esa experiencia permite su desarrcllo a niveles cada vez Més depurados.
Por consiguiente, parte de nuestra tarea actual es hacer que este campc de
andlisis metodolégico se construya de acuerdo a nuestros propios problemas

y disponibilidades.
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logo Michael B. Schiffer gquien apoyd de manera importante el desarrollo de
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texto, y muy especialmente a los arquedlogos Ivan Caceres y Bernardita Va-~
ras. Finalmente, agradezco a Miguel Angel Azdcar por los dibujos que acom
pafian este trabajo.

NOTAS.

(1) Véase el articulo de José Berenguer en este volumen.

{2) Véanse los articulos de Michael B. Schiffer en este volumen.

(3) La base de esta definicidén fue tomada de una proposicidn anterior del
arquedlogo José Berenguer,

(4) Mayores detalles acerca de téenicas de excavacidén pueden ser encon-
tradas en Barker (1977), Harris (197%9a), Joukowsky (1980) y Wheeler
(1978).

(5) Un caso excepcional lo constituye el trabajo de Julio Montané (1964)
quien a partir de un estudio de los efectos de las oscilaciones mari-
nas sobre la costa chilena durante el Holoceno, propusc algunas pre-
dicciones acerca de la localizacibén de ciertos tipos de sitios.

(6) Debido a problemas relativos a la factibilidad de uso de algunas téc
nicas (p.e. sensores remotos y graficos por computacidn), en este ca
pitulo hemos excluido su descripcién. B

(7) Informacidn general en torno a la teoria de la probabilidad e inferen
cia estadistica puede ser encontrada en Doran y Hodson (1976); sobre
técnicas de muestreo Binford (1972a), Hill {1967}, Mueller (1974,
1975), Plog (1976), Ragir (1978), Rodriguez, Mireles y Cortina (1983),
entre otros.

{8) Por ejemplo, mediante una tabla de nimeros aleatorios.

(9) Es probable, que alin el replanteo de cuadriculas en el terreno, sea
un factor de excesivo consumo de tiempo. Estas pueden ser reemplaza-
das por unidades de forma circular (ver Binford 1972a: 153). Sin em-~
bargoe, debe considerarse gue este tipo de unidades, son dificiles de
superponer sobre una red de cuadriculas durante una etapa de excava-
cidn posterior (cf. Rathje y Schiffer 1982: 173).

B
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