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La arqueologia, igual que cualguier rama del conocimiento, se compone de
dos aspectos fundamentales : su objeto de estudioc y su forma de estudiar—
io.Lo primero es comin a cualquier disciplina de las Ciencias Sociales y
tiene estrecha relacién con la antropologia; mientras que lo segundo es
propio de la arqueologia y la distingue de todas las otras formas_de es~
tudio social. La dinémica de estos dos aspectos fundamentales configura

el desarrollo del conocimiento cientifico en nuestra disciplina.

o Producto de este mismo desarrollo son la formacidén de nociones ¥ concep-
tos especificos, propios o evolucionados de otras ciencias, que van con-
formando el bagaje gnoseoldgico de la arqueologia. Un ejemplo relevante

de ello lo constituye la nocién de Registro Arqueoldgico {r.a.).

El término registro argueoldgico se utiliza en la literatura especializa~
da particularmente desde la década del 60, viéndose especialmente rela-
cionado con el surgimiento de la "Nueva Arqueologia". Probablemente la
preocupacién positivista de buscar el "reflejo" de los sistemas cultura-
les en los datos arqueoldgicos, junto con la revitalizacién del sitio
arqueoldgico como " fésil cultural", motivé el surgimiento del concepto

como tal, aunque sus raices se hunden en las décadas anteriores,

Al hacer una breve revisidn bibliografica en torno al tema, vemos que no
existe consenso respecto al significado del término, ni al rol que de-
sempefia dentro de nuestra disciplina. Este problema, junto con la nece-
sidad de convencidn y relativa homogeneidad necesarias en %todo vocabula-

ric cientifico, nos ha motivado al planteamiento de ciertas consideracio-
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nes tedrico-metodolégicas en torno a la naturaleza del registro arqueo-
16gico y su funcién dentro de la produccidn de conocimiento en arqueolo-

gia.

I
El r.a. se populariza en la literatura junto con el desarrollo de la
"nueva arqueoclogia', aungue sus antecedentes se encuentran en una etapa

anterior (ver Childe, V.G. 1958).

Al iniciarse esta nueva tendencia de los afios sesenta sus impulsores cri-
ticaban la falta de rigurosidad cientifica en el trabajo arqueclégico;
con ello surge la necesidad de definir la unidad de estudio de la disci~
plina. En torno a este punto, uno de los aspectos que adquiere relevan-
cia es la posicidn del artefacto -o cultura material- dentro de la teo~

ria arqueoldgica:

"The archaeologist's facts are artifacts and the information observed
about their contextual and specific atiributes." (Clarke, D.L. 1978:13};
(ver también Binford 1972; Deetz 1967; Willey y Phillips 1958; Watson,
Redman y Le Blanc 1971).

Al mismo tiempo, el érifasis que se le dio a la cultura material en cuan—

to "registro fésil" impulsd el uso del término r.a.:

"The loss, breakage and abandonment of implements and facilities at dif-
ferent locations, where groups of variable structure performed different
tasks, leaves a 'fossil'record of the actual operation of an extinct

society." (Binford, L.R. 1964; apud Schiffer,M.B. 1976:19).

Posteriormente, el desarrollo de la arqueologia conductual {Schiffer,M.B.
1976), otorgd alin mayor relevancia al concepto, como producto de la de-

finicidén de los principios de formacidn del sitio arqueoldgico:
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"La contribucién de la arqueologia conductual es su énfasis en los pro-
cesos de formacidén -culturales y no culturales-~ como fuente de variabili-

dad en el registro arqueolégico." (Schiffer,M.B. 1985 este voldmen)(1).

Lamentablemente, la aplicacidn del concepto de r.a. no ha sido lo sufi-
cientemente estipulada, en consecuencia, su uso es confuso y ambiguo. Bé-
sicamente, es posible detectar una equivalencia implicita entre el r.a.
¥y el sitio por un lado, y entre el r.a. y un "conjunto de datos" por o-

tro, a menhudo sin distincidén entre ambos:

"De este modo es posible extraer del registro arqueoldgico informacidn
sobre muchos aspectos de un sistema cultural desaparecido..." (Watson
et.al. 1976:126). Aparentemente, los autores inicialmente parecen-hacer

referencia al sitio arqueoldgico:

"En otras palabras, tedricamente hablandc, los materiales localizados en
el terrenc y sus distribuciones espaciales representan los patrones del
comportamiento total de la antigua cultura." (ibid.:128). No obstante,

mas adelante se establece cierta equivalencia con un conjunto de datos:

"En términos préacticos, sin embarge, existen ciertamente variaciones en
la naturaleza:y volumen de los datos en algunos lugares y periocdos,..."
(ibid.:126).

Un ejemplo més reciente de este mismo problema lo encontramos en una de-—

finicién de prospeccién-arqueolégica aportada por Gallardo y Cornejo:

"...entenderemos por prospéccidn arqueoldgica a un conjunto de técnicas
para optimizar las probabilidades de descubrimiento de los materiales cul

‘turales que caracterizan el registro arquecldgico en el &mbito de un espa

" cio geédgrafico conceptualmente definido." (Gallardo,F y Cornejo, L. en

prensa .). Aqui queda relacionado el r.a. con un conjunto de datos, lo que
resulta claramente adecuado al caso. Pero mas adelante los autores hacen

demasiado extensivo el término perdiendo éste su capacidad operacional:

"Para efectos dé'la'prospeccién ofrecemos una alternativa conceptual razo-




nable, que denominamos unidad de registro arquedlogico e incluye desde

un artefacto cualquiera (un no sitio) hasta lo gue normalmente se con-

sidera un sitio arqueolégico..." (op.cit.) (2).

Otros autores, al tratar diferentes temas de interés argueoldgico, refle-

jan también esta ambigliedad, por ejemplo:

"El problema bésico de la arqueologia es cémo reconstruir un sistema cule
tural extinto cuando en el registro arqueoclégico se conserva sdlo una pe-

quefia fraccién de éste." (Berenguer,J. 1983:64). Por otro lado tenemos:

"A través de nuestras propias experiencias con diferentes datos de diver—
sas areas de los andes, llegamos a coincidir que el registro arqueoldgico
del norte de Chile y sub Areas meridionales presenta un patrén de -cambio
y desarrolle distinto e independiente de lo que sucedié en las regiones

urbanizadas del Perd." (Nifiez, L. y Dillehay, T. 1979:I). Y ademéas:

"El objetivo principal de este trabajo ha sido la incorporacién de los
campamentos salitreros abandonados al registro arqueolédgico." (Alcaide,

1983:74).

En sus respectivas .dreas de interés, los investigadores hacen un uso ex-
haustive, y por lo tanto vago, del término. Al no estar adecuadamente es-
tipulado, el r.a. sobrepasa su equivalencia implicita con sitic arguecls-
gico o con una coleccidn:de datos, liegando a:incluir en:81 a los proce -
sos histérico-culturales regionales.. Eri suma; el término es.utilizado en

la literatura nacional pero no se aprecia una conceptuali zacién clara.

Haciendo la revisién méé_éxtensiva, eﬁcontfamos que la nocidén de r.a. ha
gido tratada particularméﬁte en un intento de convencionalizarla. No obs-
tante, las definiciones énﬁregadas presentan problemas similarés_a los

planteados més arriba. Por éjeﬁplo, Dunnell y Dancey (1983) al hacer re~

ferencia a una estrategia de recoleccién superficial, dicen:

"A far more useful, less biased model of the archasological record can
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be cohstructed if Ehe objective of data collection is broadly conceived
as the recovery of artifacts ao opposed to the discovery of sites. Adop-
ting this vew, the archaeological record is most usefully conceived as a
more or less continous distribution of artifacts over the land surface
with highly variable density characteristics." (Dunnell,R.C. y Dancey,
W.5.,1883:272)

En la cita precedente 'la definicién de r.a. practicamente coincide con

una definicién razonable de sitio arqueolégico (ver J.Berenguer este vo-

lumen). Este problema se repite en Schiffer (1976):

"To summarize, the archaeological record consists of materials in arch-
aeological context (prior to excavation by the archaeologist).”
{Schiffer, M.B. 1976:28). Posteriormente, el mismo autor aporta una defi-

nicién de r.a. con un contenido totalmente opuesto:

"The archaeologlcal record is, flnally, the documents that describe
what was recovered and analyzed and what procedures were used."”
(Schiffer, M.B. 1987:339)

Como se desprende de lo anterior, més que definiciones de r.a., vemos ho
mologaciones con otras n001ones de uso general como es el caso del con-

cepto de sitio.

Por otra parte, el problema de 1a vaguedad en la def1n1c1on del término

resulta elocuente en una cita de L. Blnford (1983)

“?he archaeologlcal record 1s a contemporary phenomenon. t is above all
a static phenomenon. It is what remains in static form of dynamics wich
occurred in the past as well as dynamics occurring up until present ob-
servations are made. The only meaningful statements we can make about
the past are dynamic statements. The only statements we can make direct-
ly fron the archaeologxcal record are some form of descriptive statlcs "
(Binford, L.R. 1983:23).
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John Fritz (1972) logra mayor consistencia que los autores precedentes
al intentar una definicidén del r.a. donde le otorga la categoria de ins-

trumento:

"Clearly the archaeclogical racord is the instrument and its values are
its properties, characteristics, and attributes. These we term'archaeol-

ogical data' ." (Fritz, J.M. 1972:137).

Aunque los intentos de convencidn del término r.a. no han sido totalmente
logrados, la connotacidn generalizada e implicita que tiene éste como
materia prima" de estudio en argqueologia ha llevado a diversos investi-

gadores a proponer una teoria del r.a.:

"Clearly, what is required is a theory concerned with the formation of-
deposits of material remains. The following vew is exposed: Archaeological
theory consists of propositions and assumptions regarding the archaeolo-

gical record itself..." (Sullivan, A.P. 1978:191)}. Y también: ~

"] saw as a necessity the development of the science of the archaeologi-
cal record —theoretically incependent of the 'science of cultural evolu- -
tion' or other nomothetic aprroaches that made use of the history const-

ructed by archaeologists." (Einford, L.R. 1983:50).

Ciertamente es de suma importancia'el desarrolib de.uh peﬁsamieﬁto tedri-
co en torno al r.a. como part: de la produccidén de conocimientos especi-
ficos de la dlSClpllna. pero solamente en el caso en que estuviera basado
en una nocidn explicita y uniforme. De otro modo puede tratarse de una

teoria sobre la formacidén del sitio argueoldgico, o de una teoria acerca

de conjuntos de datos arqueolégicos, o de ambos a la vez.

Una confusidén mas grave ain -oroducto de lo gue hemos expuesto- es lle-
gar a sostener que el estudic del r.a. es el objetivo principal de la

arqueologia. ‘Por ejemplo:

"Second, this theory | Subsis:ence theory:E'éhéblés us to explain the
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archaeological record as has frequently been suggested, (e.g. Spaulding
1960; Binford and Binford 1968:1-3) , this is a major -some would say
the primary~ goal of archaeology."(Fritz J.M. 1973:67)., Binford (1983)
también sugiere algo similar:

"...The principles used in making inferences from observations on the
archaeoclogical record could not be adopted from 'other sciences' since
no other science addressed itself to the study of the properties of the

archaeological record." {Binford, L.R. 1983:50).

Esta breve revisién muestra la falta de consolidacién que ha tenido el
r.a. en cuanto nocidén y uso. En lo concreto, el problema persiste desde

que Gordon Childe hiciera alusidn a é1:

"El lego y el historiador profesional tienen la impresidén que leos arqued-
logos estan embebidos en hacer distinciones cada vez mas refinadas entre
cuchillos de pedernal, vasos, iconos y llavines. Por supuesto que tales
distinciones son la primera tarea del argquedlogo, pero sdlo para eso no
existiria de ninguna manera el registro arqueoldgico, sino Gnicamente co-
lecciones de curiosidades y catdlogos de ruinas pintorescas.

Tales minucias, repetimos, no constituyen el registro arqueclégico; sélo
proporcionan el marco qué soporta un patrén de tejido mas vital.,"

(Childe, V.G. 19958:43-44).

Recientemente se han planteado algunas reconsideraciones en torno al po-
blema del r.a. Al respecto, podemos concluir esta inspeccién bibliogréfi-
ca haciendo referencia a un articulo de L.E.Patrik (1985) que, desde un
punto de vista filosdfico, analiza la nocidn como parte integral de la

disciplina aportando el siguiente diagndsticor

"The archaeological record is an insufficiently defined, catchall concept,

that postulates a unified and practically inexhaustable reservoir of ar-

chaeological evidence." (Patrik, L.E. 1985:28).
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Existen dos &mbitos fundamentales entre los que opera'el r.a., a partir
de los cuales podemos desprender el rol que el r.a. desempefia en nues-

tra disciplina.

Uno de ellos es el Contexto Arqueoldgico (c.a.), que estd conformado en
lo béasico por los restos materiales de actividad humana gue han sufrido
la accién post-depositacional de agentes culturales y no culturales, que
asi le otorgan un cardcter dindmico. El c.a. es, consecuentemente, equi-

valente al sitio e independiente del arquedlogo.

El conjunto de restos materiales culturales y no culturales que confor-
man el c.a.,.es la data que el arquedlogo registra (p.e. estratigrafis,

artefactos, rasgos, etc.), en base o los objetivos especificos de excava-

cién. Importante es destacar que la {nica cualidad del dato argueclégico

es la que le otorga. su proveniencia, es decir su condicidn de material

en contexto arqueolégico..

Al intervenir un sitio, es decir, al extraer material de un contexto ar-
gueoldgico, estéd operando constantemente un - proceso-inferencial, enten-
diendo por esto la derivacidn de un conjunto:.de ‘proposiciones especificas

hacia otro (ver cuadro).

El otro dmbito es el Contexto Sociocultural (c.sc.), que esti formado ba-
sicamente por el clOmulo de conocimientos'socioculturales_logrados por la
disciplina_yrpdr_sus relaciores con otras ciencias. Este conocimiento a-
limenta al.r.a..mediante la znalogia, entendiendo ésta como la relacidn
analitica entre dos fendmenos (ver cuadro).Generalmente, los andlogos apor
tados por el c.sc. estin referidos a aspectos concretos de una suciedad

que, mediante la relacidn analitica mencionada, otorgan coherencia al da-
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te arqueolégico.

La relacidn que el dato arqueolégico tiene con el e.sc, -mediante el re-

gistrar arqueologicamente - es lo que le otorga la cualidad de evidencia,

Unica forma en que pueda ingresar a cualquier otro nivel de investigacién,
Por lo tanto, podemos decir que en el c.sc. convergen tanto las conclusio-
nes como los objetivos del investigador amparados en un paradigma

especifica.

Entre estas dos entidades que hemos descrito, se ubica el r.a. El r.a. es
el instrumento que permite relacionar los dos contextos mencionados, ma-
nejando tanto lo fenoménico como lo analitico. En é1 estdn involucrados
todos los procedimientos de adquisicién de datos del c.a. y su traspaso

al c.cs. Es_deqir, todas las_técnicas y métodos orientados hacia la opti-
mizacidén del trabajo en terreno, desde las estrategias de prospeccidén has-
ta la intervencidén del yacimiento. Al operar el r.a., se estd llevando a

. cabo una relacién permanente entre el dato recopilado y los objetivos de

investigacidn.

El r.a. es un procesador‘manejado por el arquedlogo y dependiente de &1,
donde ingresa el dato, componente fundamental del c.a. Al registrar argueo
logicamente, el dato se relaciona con el c.sc. adquiriendo asi el cardc-
ter de evidencia, esto es, se establece una relacidén estrecha entre el da-
to.y el marco tedrico gue manipula. el investigadqr;(ver cuadro). Fn otras
palabras, la evidencia es un dato al que.el r.a. le otorga una ubicacién o
sentido dentro de la dinfmica sociocultural en. estudio. Esta dindmica es
_aprehen@ida,desdeiel_c,sc._mediante un.ejercicio.analdgico que opera infe-
rencialmente cuando el investigador se. enfrenta al estudio del c.a., espe-
cialmente durante la_iqtgrvepggén:mi$matdel sitio, y el posterior andlisis

de los materiales.

En suma, en términos tedricos deberiamos entender al r.a. como una herra-




mienta metodoldgica exclusiva de la disciplina, que ha permitido rescatar @
la mayor parte de los conocimientos socioculturales que la arqueologia

ha aportado a otras ciencias.

v

El r.a. es un prbceso en el sentido gue, manejado por el arquedlogo y de-
pendiente de &1, involucra métodos y técnicas propios de la disciplina y

de ciencias afines.

Hemos intentado aportar una alternativa coherente al significado més popu
lar que tiene el r.a., que es el considerarlo como un ente estdtico acumu
lador de datos, muchos de los cuales no han tenido ni tendran contexto

que los avale. Evidentemente es necesario contar con una palabra que repre

sente al conjunto de informacidén histérico-cultural acumulado por la disci

plina. Una salitrera, un conjunto de fechados por radiocarbdn o un fragmen
to de cerdmica, forman parte del r.a , pero s6lo en cuanto son la conse-

cuencia del registrar arquecldgicamente y no el procedimiento en si.

Nuestra disciplina ha extendido y desarrollade muchas de sus nociones y
poroblemas basicos: nociones tales como la de sitio y funcidn 'y vroblemas
bédsicos como los de tipologia“o interpretaciOnéS“de’sééuénéiés histérico-
culturales regionales y de sintesis general, entre muchos otrss. No obstan
te, vemos gue- un- concepto tan” fundamental y propic de la disciplina, como
es el r.a., no'ha recibido la debida atencién. Fn estos términos nos encon
tramos como en l1os estadios iniciales de la arqueologia —en la época de
los anticuarios- puesto que el r.a. es visto como una coleccidén de datos

y objetos.

En este trabajo se ha pretendido esquematizar lo que consideramos funda-
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mental para poder aclarar una postura respecto al significado del regis-
trar arquelégicamente. Como punto dereferencia hemos tomado los contex-
tos arqueolégico y sociocultural, que en general conforman los Ambitos
de estudio de la antropologia en general y de la arqueclogia en particu-
lar; de hecho, cada uno de los émbitos;mencionados merece un estudio por
separado, y la literatura especializada asi lo ha puesto en evidencia.
Por otro lado, la identificacidn deleos miltiples procesos analiticos in-
volquados en. un trabajo arqueolégico no ha sido nuestro objetivo, y en

consecuencia, nos hemos limitado a explicitar dos de ellos.

A pesar de lo importante que resulta un estudio serio sobre el r.a., no
creemos necesario ni menos pertinente establecerlo como objetivo de nues
tra disciplina. Creemoé?éi que una formalizacidn tedrica del concepto y
su funcidn resulfa imperafiVa, por lo que es necesario una mayor profun-

dizacidn en el tema.

?lnalmente, el registro en arqueologia es distinto a otros tipos de

:PengtPO, como por ejemplo el reglstro fégil., El registrar arqueolo*

'glcamente es algo propic de la dlSClpllna y es el ambito donde gravitan

‘con_mayor intensidad principios y teorias que le son propias a la ar-

queologia!Jpor ejemplo, los principios de recurrencia, asociaéién ¥ su-
perpesicidn, y-la teoria de los procesos de formacidn del sitio argqueo-
légico. Resumlendo, es preczsamente por todo lo anterlormente dicho,
que el r.a. es un proceso dindmico y re1terat1vo y no un ente estatico

como Se ha entendide hasta ahora.




‘CUADRO

Esquema bdsico de produccidn
de conocimiento en arqueologia
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