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EL LUGAR DE LA ARQUELOGIA CONDUCTUAL EN LA TEORIA ARQUEOLOGICA
Michael.B. Schiffer

Loretc Suarez me ha 1mpuesto una tarea dlflCll la de ublcar el lugar

que ocupa la apqueqlogla conductual (l} dentro del contexto de la teoria

arqueoldgica. Este ensayo, escrito en rgspuesta a su desafio, lq he_lei

dido en tres partes.

En primer lugar, entrego un resumen histdrico de la arqueclogia en los

_Esta@os_Unidqg,‘ponigndo énfasis en los desarrcllios logrados a partir

de la Segunda“Guerra_Mundial. La premisa bésica de este recuento histéri
cc es_que. los arqueologos han reconoc1do un, _namero cada vez més grande
de causas para la varlabllldad del reglstro arqueologlco. La arqueologla

conductual contlnua esta tenden01a, enfccando las dlstlntas maneras con

que los procesos de forma01on contrlbuyen a la varlabllldad arqueologlcg,
es decir, las dlferen01as 'y 51m111tudes en las propledades de los arte—
factos, .asi como en la_frecuenc;a, nlstrlbu01on y asoclacidn de los ar-

”_tefactos en los sitios,

En segundo lugar, se presentan algunos de los principios tebricos y metc
dolégicos mas fundamentales de la arguelogia conductual, es decir,aqué-
llos que tratan con la naturaleza de los procesos de formacidn del regis

tro arquecldgico y su rol en el proéeso'de conocimiento érduédiégidb {2).

Finalmente, se ‘esquematizan:las principales divisicnes de la-teoria ar-

‘queoldgica-contemporanea, -a:mode -de hacer notar el . papel que juegan 1los

principios de:los: procesos de. formacidn en cada uno.de ellos.:. Esta-sec-

7cidén concluye.con la 'discusidn. sobre:cdmo-podrian los arquedlogos adqui-

rir los principios-especificos que se necesitan . en el proceso arqueolégi
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PERSPECTIVA HISTORICA
Arqueologia Tradicional (ca. 1910-1950)

Como es bien conocido, durante buena parte de la primera mitad de este
siglo, la arquelogia de los Estados Unidos estuve deminada por un marco
tedrico en el cual la variabilidad en el registro arqueoldgico se expii-
caba a partir de la teoria difusionista. La cultura se conceptualizaba
como una configuracidén especifica de rasgos materiales, la mayoria de
los cuales se consideraban derivados de otras culturas por medio de mi-
gracién o difusidén. Dentro de este marco teérico, lo primordial era el
reconocimiento de culturas arquecldégicas y la construccidn de secuencias

culturales (Willey y Sabloff 1980).

£1 establecimiento de las unidades culturales y las listas de rasgos en
las cuales los arqueéiogos trabajaron tan'arduamente; proporcicnaron las
bases para "explicar" las diferencias y similitudes en el registro ar-

queolédgico. La aplicacidén de las ideas difusionistas en un sitio particu
lar era directa: se obtenia un inventario de rasgos a través del tiémpo

y el espacio., Por medioc de este proéeso se podia discernir las "influen-
cias culturales" qué daban origen a la configuracidén particular de un si
tio dado. Como har sefialado Binford (1965, 1968a) y otros, el difusionis
mo era un paradigma autolimitante, capaz de reconocer como fuente de va-
rigbilidad Unicamente a las influencias diferenciales de las cultﬁras ar

queolégicas.

inicio de la Arqueologia Contemporénea (1945-1960)

Después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente hasta la década de
los 60, la arqueclogia de los Estados Unidos tuvo un periodo importante
de experimentacidén y transicidn. Durante esta fase los arquedlogos comen
zaron a. desprenderse del paradigma difusionista tradicional, obteniendo
inspiracidén tedérica de varias fuentes y experimentando la inferencia y
~explicacién argqueolégica con nuevos enfoques. Tayloer (1948) - inicidé-el pe
riodo con la publicacién de una vigorosa critica de la arqueologia tradi
cional, pero nadie supc exactamente como aplicar el enfoque conjuntivo

que &l ofrecia como alternativa.
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Dentro de los desarrollos més importantes e influyentes estén los estu-
dios. de. patrones de- asentamiento, comenzados por Gordon Willey en el va-

lle del Vird (Willey 1953). En mi opinién la contribucidén més importanﬁe

de la arqueologia. de asentamientos fue la de reconocer que los patrones

de asentamiento. pueden ejercer una fuerte influencia sobre la variabili-

dad del registro arqueclidgico. Una sola culifura puede llegar a producir

_sitios .con conjuntos de artefactos muy diferentes, dependiendo de los pa

trones de movilidad estacional y de la funcidn del asentamiento. Las di-

ferencias en los conjuntos, que los arquedloges tradicionales atribuian

. a diferentes culturas, pueden en realidad ser el resultado de las ocupa-

- cicnes de un mismo, grupo: en diferentes épocas del afic...

Los arguedlogos de asentamientos no ignoraron la cultura como fuente de

variabilidad arqueoldgica; simplemente demostraron que existian otros

. factorgs que también eran responsables de producir diferencias y simili-

tudes en los sitios y conjuntos argueoldgicos. .

~La Nueva.Arqueclogia (1960 .~al .presente)

El paradlgma que domlna actualmente en Estados Unldos es el de la "rniueva

arqueologla” 0 arqueologla procesal Caracterlstlcas que se asoc1an COMmULn

mente con esta son por eJemplo el uso exten51vo dn metodos cuqntltatl-

vos (v g Clark 1968 Doran y Hodson 1975) el reemplazo de la teoria

dlfUSlonlsta por las ideas materlallstas de Leslle, thte, Jullan Ste-

“ward y y otros (v e. Flannery 1967 Binford 1968a y b), el uso dé métodos

cientificos (v.g. Fritz y Plog 1970; Watson, Leblanc y Redman 1971); la

busqueda de metas antropologlcas en un contexto arqueologlco tales comc

la 1nvest1gac1on de la organlzac1on 5001a1 (v g Deetz 1965 Longacre

_1970 Hlll 1970 a y b) ¥ el estudlo de procesos de camblo cultural a lar

go plazo, aprovechan las caracterlstlcas unlcas del reglstro arqueologl—
co (v g Leone 1969 Polg 1974; ‘Renfrew 1982, Zubrow 1975}, Para resime~

nes re01entes sobre el marco conceptual teorlco ¥ metodologlco de la

":nueva arqueologla, consultar a Glbbon (1984) y Watson, Leblanc y "Redman
"(1984) ' |

A pesar de la falta de coherencia tedrica général;'1a'hdéva'éfquédldgia
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comprende un marco conceptual con supuestos bien articulados,los cuales

‘guian el andlisis de elementos especificos de la informacidén arqueolédgi-

Ca.

1.-

Estos supuestos son aproximadamente los siguientes:
La cultura es un sistema gue permite a las poblaciones humanas adap-

tarse a su medio ambiente, asi como a otros ‘sistemas culturales.

Como parte de un sistema de adaptacidén organizado, el comportamientc

humanc estd fuertemente pautado.

Puesto que él comportamiento humano estd pautado, el registro argueo
16gico -un producto del comportamiento- debe seguir también esos mis

mos patrones.

Para reconstruir aspectos importantes de un sistema adaptativo del
pasado, tales como la organizacién social, el arqueélogo debe descu-

brir primero patrones en el registro arqueocldgico.

El uso de disefios de muestrec probabilistico en la prospeccién y ex-
cavacién; el uso de tipologias de artefactos orientadas a problemas

especificos; y de técnicas estadisticas destinadas a descubrir regu-

laridades, ayudan al investigador a aislar los patrones arqueoldgicos,

Los patrones descubiertos en el registro arqueolégico pueden ser in-
terpretados directamente en términos de comportamiento humano y orga

nizacidén social.

Ademas de sistemas culturales y de asentamientos, la nueva arquelogia ha

enfatizado en que la variabilidad arqueoldgica es causada por patrones

del

comportamiento humano, desde el comportamiento de un solo individuo

(como Hill y Gunn 1977), hasta la organizacidén social de los grupos.

En especial, fueron los estudios de organizacidn social los que lanzaron

a la nueva arqueologia a un lugar de prominencia durante las décadas del

60 y 70. Conforme a los supuestos de la nueva arqueologia, varios inves~

tigadores propusieron que era posible inferir patrones de residencia ma

&
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rital: «un-aspecto:de la’‘organizacidn.social. Cafter-Ranch:(Longacre'lQ?O)

‘y-Broken K. Pueblo (Hil1:1970a) .se convirtierén .en los estudios mas. dis-

cutidos:y criticades ‘de-la-historia de:la arqueclogia estadcunidense: re-
ciente, estimulande una gran:cantidad-de. investigacidn:en dreas que:van
desde los métodos cuantitativos & las técnicas de muestreo. Probablemen-

te el impacto mads importantes de la nueva arqueologia es que estimulé eXx

~ploraciones.en la: etnoarqueocliogia y, eventualmente en la construccidn’ de

- teoria.,

~PRINCIPI0S:- DE:LA: ARQUEOLOGIA CONDUCTUAL::

Yo fu1 entrenado por. los nuevos arqueologcs. Durante cl yregrado en UCLA

_estudle con, Lewls y Sally Blnford y con James Hlll .y partlclpe del entu

351asmo que acompano a la publlcac1on de_“New Perspectlvns in Archaeology”

en 1968 Ese m1smo ano 1n1c1e una larga asoc1a01on con la Southwestern
Expedltlon del Fleld Museum, bajo la dlre001on de Paul S Martln Trabagé

en terreno cpnmﬁred Plpg,:Mark Lgone ¥ Ezra_Zubrow,_qu1enes:segu1an lps

pasos de Longacre y Hill.,

A pesar de este 1nten51voentrenam1ento lentamente comence a cuestlonar

algunos de los supuestos metodologlcos basxcos de la nueva arqueoloala

_Resultaba dlflcll rﬂconc1liar 105 pr1n61010q mpfodn]oolcos de la nueva
 _arqueo1og1a, con 1o que salla de los dep051tos arqueologlcos en la re-

glon del centro oeste de Arlzona.¢Como se podla 1nfer1r act1v1dades Y. or
"__ganlzac1on soc131 de casas que casi no contenlan artefactos en el plso°
._Esta duda ocupo m1 mente por mucho tlempo 2 fue o que conGUJo a 1a prec

:_cupa01on ba51ca de la arqueologla conductual tratar de comprender como

los procesos de forma01on -culturales y no-culturales— 1ntroducen varla—

b;lldag_enﬁgl reglstro_arqueq}og;gq.

En mis estudios de post-grade en la universidad de Arizona, inicié una

largauasociacién con.mi compaﬁero de estudios ¥y actual colega J.J. Reid,

_.Suyo entrenamlento 1nclu1a una maestrla .eon uno de los arqueologos de
.campo. mas hablles del pals, Joffre Coe. Nuestra 35001ac1on conQUJo al de

__sarrollo de, 1os prlnclplos baslcos de la arqueologla conductual cuyos

rudimentos se encuentran en nuestras tesis doctorales., La tesis que yo &
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laboré fue publicada en forma revisada como!'Behavioral: Archaeclogy" en

1976. El mensaje principal de ésta y otras.publicaciones anteriores(Schi -
ffer 1972, 1975a) era que los. nuevos arquedlogos habian ignorado una

fuente importante:de-variabiiidad: ioskprocesos de formacidn del regis-

.tro arqueolbgico. .

En retrospectiva, .es facil ver varios defectos en "Behavioral Archasclo-
gy"; por ejemplc la falta de énfasis en los procesos de formacidn. nc-
culturales; una falencia'éara resolver los problemas practicos de identi
ficacién de los procesos de formacidn; . las muchas debilidades del estu-
dio de caso en el sitio Joint; y la falta de desarrollo de las ideas béa-
sicas y sus implicancias para el procesc de conocimientd arqueoldgico

en su totalidad. (En Estados Unidos, los académicos Jovenes “deben -publi-
car con frecuencia -y algunas veces prematuramente~ con el fin de asegu
rar o mantener un puesto en la universigad. En cierts. mdo, el s1stana es ine-
ficiente ya qhe 1lena la literatura con material superfluo, y al mismo
fiempo permite el lujd'de formular y redefinir ideas que no s€ encuentran
totalmente maduras. Desde que "Behavioral Archaeclogy" qura'publicadb
ha sido posible medir su impacto en la disciplina, apreciar sus debilida

des y formular los elementos faltantes del marco conceptual).

A pesar de que los defectos del andlisis de.Joint'sité'me parécen numero
sos, muy pocos investigadores hanbasado su critica de "Behavioral Archae
ology" en este punto. Binford (19681) es una excepcidn, pero cometid tam-
bién errores graves (Schiffer 1983a). Pareciera gque nadie lee la segunda

parte de la cbra, lo cual explica'ria"pome'él:material ha sido tenpocc criti-

cado. Tal vez si yo hubiera propuesto lna reconstruccidn de los patrones
" ‘de reésidencia marital 'y no Gnicamente las actividades de manufactura vy
uso de la piedra tallada, mis inferencias habrian sido estudiadas més de

tenidamente.

A pesar de QUe "Béhavioral Archaeology“.épafece citado frecuentemente en

"1a literatura arquecldgica, especialmente en trabajos tedéricos'y metodo-

l1égicos, su impacto real en la préctica arqueolégica ha sido escaso. Mu-

chas veces los investigadores llevan a cabo andlisis usands los métodos 3
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defectuosos de la nueva arqueologia, haciendo una referencia obligatoria,
pero sin sentido, a esta obra. En parte, este tipc de conducta resulta
del hecho que 1¢s principios y la practica de la arqueoclogia conductusal
no habian sido desarrolllados hasta el purito en gue esta dltima constitu
yera una alternativa viable a los métodos de la nueva arqueologia.Bn los
Gltimos afios se ha trabajado arduamente para completar los vacics del
marco tedrico de la arqueclogia conductual, v proporcionar estudios de
casos” significatives (ver mi otro articulo en este volumen). Evidentemen-
te, la revolucién de los métcdos que "Behavioral Archaeology" debid su-
puestamente estimular no se ha dado, pero confio en que esto podria even

tualmente ocurrir.

‘El desarrcllo de una arqueclogia conductual -la ciencia dedicada a apre-
ciar y evaluar todas las causas de variabilidad en el registro arqueclé-
gico, de manera que el comportamiento humano pueda ser inferido y expli-
cado adecuadamente-~ estéd ain en su infancia, y nadie aprecia esto mejor
que yo mismo. No- obstante, es posible delinerar la estructura de los su-
puestos teéricos.bésicos qué diferencian a la arqueologia conductual de
dtros enfoques anteriores del tratamiento del registro arquecldgico:
1.~ A’ fin de usar observaciones del registro arqueoldgico como evidencia
‘para hacer inferencias sobre ‘la conducta humana del pasado (incluyeg
do la organizacién social), se deben comprender los procesos que

crean diferencias y similitudes® en los restos argquecldgicos,

2.- Ademds 'de los facteores culturales, de los sistema de asentamiento y
de las actividadés que estamos interesades en inferir, otros proce-
s0s -procesos de formacién contribuyen a la variabilidad observa-

da en el registro arqueoldgica.

3.- Aunque es dificil formular una definicidn general completa de los
procesos de formacién, se ofrece tentativamente la siguiente: los

procesos de formacidn son todeos los eventos, actividades ¥ DYrOCESCS

que afectan a las artefactos después de su utilizacidn inicial en un

tipo particular de actividad. Los procesos de formacidn pueden ser

culturales ¢ no=culturales.
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Los procesoé de formacidén cultural son de cuatro tipos principalimen
te: el reusc, la depositacidén cultural, la reclamacidn y disturba-

cién (Rathje y Schiffer 1982). El reuso ocurre enteramente dentro de
un contexto sistémico e incluye actividades tales como el reciclaje
y el uso secundario. Los procesos de depositacidn cultural, como el
desecho, la pérdida no intencional, la depositacidén de los muertos y
el abandonoc de elementos que aln .son Gtiles, son los responsables de
ia transformacidn de elementos de un contexto sistémico a un contex-
to argqueoldgico. La reclamacién es la inversa de este proceso, en el
cual los artefactos vuelven a entrar al contexto sistémico. Ejemplos
de reclamacidn son la recoleccién de artefactos y el saqueo, asi co-
mo los procesos de recuperacidn arqueclégica (analisis, etc.). Final
mente, los procesos de disturbacidén, que operan en contexto arqueold
gico, incluyen la agricultura y otras actividades que modifican la

superficie terrestre,superficial o profundamente.

Los procesos de formacién no culturales pueden agruparse de acuerdo
a la escala de sus efectos en tres grupos principales: deterioro, al
teracién de sitios y procesos regionales (Rathje y Schiffer 1982).E1
deterioro incluye la interaccién entre los artefactos individuales y
el ambiente natural (en contextos sistémicos y arqueolégicos); algu-
nos ejemplos comunes son la descomposicidn de materiales orgénicos,
la corrosién de los metales y la hidratacidén de la obsidiana (ver
Goodyear 1971). Los procesos de alteracién de sitios, discutidos de
alguna manera por Wood y Johnson {1978}, van desde la actividad de
las lombrices hasta el dafic por congelacién-descongelaciédn., Los pro-
cesos regionales, tales como el crecimiento de la vegetacidén y los
aluviones, causan algunas veces grandes modificaciones que no sdlo
alteran los sitios sino que teambién afectan la habilidad del arqued-
logo para detectarlos en el ambiente (ver Pyddoke 1961;Butzer 1871;
Schiffer, Sullivan y Kliger 1978). Los procesos de formacidén no cul-
tural introducen también materiales que son Utiles para la recons-

truccidén ambiental.

A pesar de que los procesos de formacién se combinan de manera com-

s
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'pleja para crear sitios afquéolégiéOs:detérhinadosg'cada proceso ope

ra en conformldad con leyes generales de compcrtamlento cultural o

procesos naturales (Schiffer 1975b).

Debido a que 1a mayorla de los procescs de formacidn operan en 1a ac

"tualldad o] pueden ser 51mu1ados, es p051ble obtener nuevas leyes de

procesos de formaclon por ‘medic de la experlmenta01on V la etnoar—

queoiogla (a51 como’ tomando prestado algunos de los prlnClplOS Qe

otras ciencias).

Las leyes'de los procescs de formacién son de dos tipos grinéiﬁé&és.

cada uno de los cihales Juega un papel alferentn en el procesc arquec

'1oglco El prlmer tipec esta relacionado con Causas, para’ espec1f1car

las condiciones que llevan a la operacidn o no oper301on de un proceg

s0 esp801f1co. Paor egemplo, los hongos no atacan la madera si su con

' tenido de humedad es menor de un 30 %. Estas’ leyes indican 21 arqued

 logo qué procesos de formacién tienen mayor o menor posibilidad de

afébtar:un'artefacto;.un depésiio o un sitio.El segundo tipc de ley

esta relacionado con los efectos de un proceso determinadsé, especi-

ficando sus procesos quimicos y fisicos, dque son predecibles, scobre

el registro arqueoldgico. Por ejemple, el pisotec da como resultadc

fragmentos ceramicos mas pequefios y erosionados; alin més, los frag-

meritos pisoteados tiéneh'ﬁropiedades'fisicas diférentes a los que

"han sido dafiados por otros procescs de formacién. Las leyes relacio

nadas con los efectos de los procesos de formacién, hacen posible la

‘identificacidn dé estos procesos en artefactos depésitos determina

"d0s. Ambos tipoé'de'iejeé facilitan ié'éXplicacién de diferencias vy

similitudes en el reglstro arqueologlco, y Jjuegan un papel importan-

te en'la fundamentac1on de inferercias espec1f1cas.

‘La identificacién de los procesos de formacidn en los depdsitos que

proporcionarédn evidencia para la inferencia, €s el paso mas importan
te en gl proceso arqueologlco. Cuando se "identifica" un procesc de
formac1on, ‘usando leyes que tratan sobre efectos, se puede inferir

que este proceso ocurridé. A pesar de que "Behavioral Archaeclogy' no
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tratd de manera extensa el asunto de la identificacién no brindd mu-
chas recomendaciones précticas, mi investigacidn actual se centra en

esta area (v.g. Schiffer 1983b).

10.-Los procesos de forma01on de depdsitos determinados 1nf1uyen en el

"potencial de 1nferenc1a“ de ese cuerpo de materlales Por ejemplo,
los depdsitos que han sufrido una descomposicidn organlﬁa:severa tig

nen un potencial limitado para sotener inferencias.detélladasksobre

dieta alimenticia.

11.-La variabilidad que los procesos de formacién introducen en el regis-
tro arqueolégico débe ser tomada en consideracidn en todas las infe-
rencias. Por ejemplo, la relativa abundéncia de plantas bajo ia for-
ma de Semilias”Carboniiédas en un sitio determinado)_réfleja la ope-
rac1on de varios procesos de formac1on y no se debe suponer que es-
tén indicando la importancia relativa de esas esp601es en la dieta
(Miksicek s.f,). Con otro ejemplo,se:debe enfatizar  que el nlimero
de fragmentos cerémicos no puéde relacionarse directamente_ccn.la a-
bundancia relativa de distintos tipos ceramices en uso, ni.siquiera

~ el ndmerc de vasijas.

12.-Desafortunadamente el desarrollo de los pfiﬁcipios y procédimientos
para tratar con estas tranformac1ones en los anallsls e 1nferenc1as
estéd alin en su 1nfan01a. Creo que es posible que podamos encontrar
formas de con51derar rlgurosamente estas transform301ones a fin de
producir una base flrme de inferencias. 81n embargo, debo enfatlzar
que la mayorla de los procedimientos actuales de 1nferen01a y andli-
sis, especialmente los relacionados con ia_nueva arquéologia,ignoran
las influencias de los procesos de formacién y son por lo tantc ina-
propiados. Debemos alcanzar el punte en el cual el éstudio y la con-
sideracidén rigurosa de los procesos de formacion hayan sido elabora-

dos para cada aspecto del proceso argueocldgico.

PROCESOS DE FORMACION Y LAS DIVISIONES DE LA TEORIA ARQUEOﬁOGIQA

' Resulta conveniente reconocer tres niveles de téoria argueclégica (compa
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r@rHWilgey_y_SabLgﬁf;1980;3también Raab y Goodyear 1983). Los principios
g¢e la teoria de nivel alto funcionan para explicar procesos de cambic.y
~variabilidad cultural.en gran escala, tales comc el :surgimiento-de la-ci
vilizacidn. La teoria de nivel alto es hoy en dia.una amalgama de ideas
.de varias fuentes pobremente articuiada, .incluyendec evolucién cultural,
teoria de sistemas y ecologia. La tesoria de nivel intermedio, que también
ha sido derivada de fuentes diversas, explica la variabilidad y el cam-
biq_denﬁro_demcampos,panticulares.més limitados del . comportamiente huma-
o. Por.ejemplo, hay.un gran;interés en la actualidad, por desarrollar
una teoria de.nivel intermedio para explicar la mezcla de recursos:de
.subsistencia obtenidos,por los cazadones-recolectores {v.g. Bettinger.
_1950)y_Cabe seflalar que ;tanto la teoria de nivel -alto como la de nivel
l;inte:me@io:se”ralaqiqnan;con;fenémengs_del-Qontexto_sistémico,después“de
-haber.sido reconstruide,por el proceso arqueclégico. La .teoria del nivel
‘bajo..comprende-.aquellos principios .que los arquedlogos utilizan para. tra
star especificamente con materiales arqueoldgicoss: El papel de lcs proce-

sos de formacidn en.cada divisién tedrica seré discutido a continuacién.

.Teoria -de-Nivel Bajo.

uLos pr1n01plos de recupera01on arquecloglca anallsls e 1nferenc1a cons-
i_tztuyen la mayor parte de la teorla de nlvel ba1o (Clark 197o: Sulllvan

’=1978)

La recuperacidn arquéoiégica=es.la“6b£éhcién de ébidencié'ﬁééiéé..géhe—
ralmente medlante trabago ae campo, en esp501a1 prospec01on y excava01on.
Los pr1n01plos_de procesos de forma01on, contrlbuyen de manera 1mportan
'te al dlseno y.ﬂjecu01on adecuados de 1os proyectos de campo Por egem—
_“plo curante la'prospe001on el uso de ev1den01a N} pr1nc1plos geomorfolo—
rglcos relatlvos a procesos de forma01on reglonal permlten ia estratlflca
'_01on de un area ae estudlo en rasgos morfologlcos de alstlntas edaues ta
 165 como superf1c1es de aluv10n r601entes (dentro ae 1os ultlmos c1en
 anos) superfac1es moderadamente antlguas,'y superf1c1es antlguas (v
'pleastoceno) En la busqueda de SlthS el arqueologo usaré por lo tanto

1as tecnlcas de descubrlmlento mas apropladas para cada tlpo de forma—

cién geomorfologlca (Schaffer Sulllvan y Kllnger 1978 Schlffer ¥ Wells
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1982). Por ejemplo, en areas de mucho aluvidn, se pueden realizar prue-
bas preliminares con retroexcavaderas y bulldozers en aquellcs lugares
que son mas susceptibles de contener un sitio (McMannon 1984). De manera
similar, y debido a sus procesos particulares de formacidn cultural, las
ciudades modernas deben ser estudiadas mediante técnicas especializadas

(c.f. Staski 1982).

En la excavacidn se estén usando constantemente principios de procesos
de formacidn, para prededir en qué parte del sitio seran encontrados los
depdsitos con mayores posibilidades de producir evidencia relevante para
resolver los problemas de la investigacién (Reid, Schiffer y Neff 1975).
Por ejemplo, en el surceste estadounidense el conocimiento. de que las es
tructuras abandonadas - tempranamente ostentén mayor probabilidad de produ
cir depdsitos estratificados de desecho secundario-en sus rellenos y de
-qué las estructuras abandonadas tardiamente tienen mayor probabilidad de
contener desechos de facto en los pisos y otras superficies de uso,permi
ten al arquedlogo disefiar un riguroso programa de muestreo intrasitio,
Ademds, la seleccidn de ciertas técnicas de recuperacidn tales como el
harnec con malla fina o con agua, estd determinado por el tipo de arte-
factos o ecofactos presentes en los depdsitos; es decir, aquellos mate-
riales no afectados por los procesos de deterioro. Los principios de pro
cesos de formacién también juegan un papel importante en la designacidn
de procedencia (Schiffer y Reid 1975; Schiffer 1976} y en la interpreta-

cidén estratigrafica de los materiales (Harris 1979).

En el andlisis se utilizan principios de procesos de formacidn de manera
conjunta con otros princibiﬁs, para determinar las causas de la presen-

cia de vestigios particulares (Sullivan 1978). Por ejempio, la parte os-
cura de un tiesto es causada: por la coccidn, por el uso de la vasija so
bre el fuego, porque el tiesto fﬁé quemadc después de haberse fracturado,
o por la lixiviacidn de hiérro en el émbiente de depositacidn ?. La alta
proporcién de sitios grandes en relacién a sitios pequefios en un érea de
estudio, es causada por: las técnicas de'iﬁvestigacién empleadas,por los
patrones de reccupacién, o por los patrones de asentamiento del pasado 7.

La falta de vasijas restaurables en un pisoc de ocupacidn es causada por

P
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el 'modo” de” abandonode’la Gasa-habitacidn, porque otros grupos contempo-

rédneos sacaron los desechos, por la incapacidad del arquedlogo para res-
taurar las vasijas, o por saquec ?. En el proceso de analisis se dividen

los vestigios segiin las diferentes.causas, incluyendo los procesos . .de

formacién, con el fin ae alslar los rasgos que son relcvantes para cons

trulr tlpos Slgnlflcatlvos ¥ otras unldades de andlisis para 1nfer1r los

comportamlentos que nos 1nteresan (Sulilvan 1978; Rathje y Schiffer 1982},

"En los nlveles de 1nferen01a mas altos, los procesos de formacién son in-

alspensables, contanao con varias fun01ones de 1mportanc1a. Prlmero _Que

nada, pcrmlten al arqueologo esp601flcar cuales lineas de ev1denc1a ¥
cuales andlisis precducirén los resultados de mayor © menor Canlabllidad.

Por eJemplo, supongamos que el arqueologo desea fechar el perloao de ocu

pac1on de un 51t10 usando los resultados ue varlas tecnlcas tales comc

carbono 14 hldrataczon de ob51d1ana y fechamlento cruzauo Qe ceramlcd.

Al 1nvest1gar los procesos de forma01on 105 espec1menes fechaaos y los
'deposltos que 1os produgeron, el arqueologo puene poner a prueba las di-

ferentes maneras de fechar ev1denc1as € 1dent1f1car los grupos ae fﬂchas

que son mas relevantes para 1nfsr1r los eventos culturales ae 1nteres

'(Schlffer 1982 1985) Lcs prlnc1pzos de procesos de formac;on ayudan

tamblen a que el arqueologo controle la varlabllxdad que 1ntroaucen los

procesos de formacxon en cualquler tlpo de mvldeRC1a. Por ejemplo, cuan-

"dc Se usa el numero de estructuras para 1nfer1r el tamano de la pobla—

01on de un asentamlento se debe tomar en cuenta 1a v1da Ut11 ae las ESm

tructuras, asi como sus formas de abandono.

En 51nt651s, los pr1n01plos qe procesos de formac1on son una parte 1nte—
gral de los pr1n01pales tlpos de teorla ue nlvel ba;o‘ rﬂcupera01on,una—

'11815 e 1nferenc1a. Desafortunadamente, muchos arqueologos, espec1almen—

te aquellos que trabagan en el marco de la nueva arqucologla, ain no a-
precian gue los procegos de formacidn son responsables de gran parte de

la varlabllload en el reglstro arqueologlco, y es asi como sus procedl—

mlentos »espe01almente de anallsls € 1nferenc1a— no 1ncorporan datos B~

cerca de ellos. En mi otro artlculo, en este volumen, se presentan estu—

“ dioce de casos mas qetallados para demostrar como los prthlplOS de pro~
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cesos de formacidén pueden ayudar a hacer més riguroso el anédlisis arquec

ldgico.

Teoria de Nivel Intermedio y Nivel Alto

A nivel explicativo, el arquedlogec debe teﬁér interés en los ﬁrocesos de
formacién. En la actualidad existen tres areas generalés de interés: 1)
la influencia que el conocimientd de los prbceSps de formacidn tuvo so-
bre la conducta de las gentes cuyos restos arqueoldgicos estudiamos, 2)
las causas de la variabilidad en los procesos de formacién cultural vy 3)
la posible confusidn entre IOS'procesos de formacidn y los patrones con-

ductuales pasados que nos interesan.

Todas las sociedades tienen algin con001m1ento de la procesos de forma-
cién, especialmente los no culturales, que se adquleren medlante la ob-
servacién y la experimentacidn. Tal conocimiento influye a veces en la
conducta y en el curso del cambioc de ésta. Por'éjemplo, los procesos de
deterioro operan en contexto sistémico y podrian estar entre los facto-
res relacionados ~bajo ciertas circunstancias- con la seleccidn de mate-
rias primas y con los disefios de los artefactos. McGuire y yo hemos pro-
puesto una teoria general de disefic arquitectdnico que toma en cuenta
los procesos de deterioro (McGuire y Schiffer 1983). Sostenemos que los
costos de mantenimiento estructural, que estén'influldos per procesos de
deterioro, pueden convertirse, bajo ciertas circunstancias, en un factor
importante en torno a la decisidn del disefic estructural, especialmente
cuando la duracién del asertamientos aumenta; También es de esperar que
los procesos de deterioro hayan afectado en gran medida el disefic de los
aparatos de almacenamiento. En la medida en que se realicen.investigacig
nes en esta éarea, los arquedlogos descubriran pfobablemente que el cono-
cimiento de los procesos de formacidn jugérdn un papel clave en el dise-

fio de los artefactos.

La explicacién de la variabilidad en los procesos de formacidn, en’ si
misma, es a veces de gran interés tedérico. Actualmente, los arquedlogos
estan recién comenzandoc a buscar las causas de tal variabilidad (v.g.Hay

den y Cannon 1983; Murray 1980; Stevenson 1982; Binford 1983). Por ejem-—




-209-

plo, ¢qué factores influyen en la naturaleza y abundancia del. desecho pri
mario en las &reas de actividad?., ;Hasta qué punto los patrones de ocupa
cidén del asentamiento -movilidad y duracidn- influyen scobre las practi-

cas de reuso ? {Schiffer, Downing y McCarthy 1981). (Qué factores conduc-
tuales gobiernan la variabilidad en la depositacidn de los musrtos?. Es-
‘tas son- apenas unas pocas de las posibles preguntas que pueden plantear-
se en relacidén a las causas de la variabilidad en 1o0s procesocs de forma-

cidén cultural.

A nivel explicativo, &l interés fundamental es asegurar gque las conduc-
tas inferidas existieron realmente, y que no son el resuliade de los pro
cesos de formacidn. Por &jemplo, se puede pasar muche tiempce tratando de
explicar un gquiebre en una secuencia cultural, sélo para descubrir més
tarde que el hiato gcupacional neo ocurrid sino que fue causado por una
depositacidn aluvial o por el uso de técnicas de survey inadecuadas. Los
arguedlogos dedican también grandes esfuerzos para explicar el origen de
las plantas y animales doméstices. Frecuentemente,después nos damos cuen
ta de gue nuestros esfuerzos nc valian la pena, ya que los origenes de
las especies residian en otra parte. ;Durante més de una década después
de las excavaciones en Bat Cave en el centro ceste de Nuevo México, los
arquedlogos ofreciercon una variedad de explicacicnes sobre porque el
maiz habia sido domesticadc en el suroeste de Estadcs Unidos!. La varia-
biiidad en las condicioneés de preservacidn, en €l grado de depositacidn
aluvial, y en la intensidad de las técnicas de survey ha producido mu-
chos otros ejemplos de problemas explicativos gue realmente no son pro-

blemas  pordue las conductas propuestas nunca ocurrieron.
Debe gquedar claro que la incorporacién de los principios de procesos de
formacidn a la teoria explicativa (tanto de nivel medioc como alto) esta

alin en su ‘anfancia.

Adguisicidn de los Principios Arqueclogicos

A pesar de gque los principios de los procesos de formacidn debieran in-

fluir en la construccién de la teoria y la préctica de la arqueologia en
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. todos sus niveles, es-igualmente.claro que en el proceso de conocimiento
_arqueolégico. estos principios deben ir a 1é par con otros cuerpos tedri-
cos. Primero, entre los.otros tipos de principios que los arquedlogos u-
san, estén las leyes y teorias relacionadas con la interaccidn e interde
pendencia de la conducta humana y la cultura material (Rathje y Schiffer
.1982). Por ejemplo, los_arqueélogos trabajan actualmente. en teorias acer
ca del estilo (v.g. McGuire 1982) y disefio de artefactos (v.g.Braun 1983;
McGuire y Schiffer 1983}, ‘

Los diversos principios usados por. los arquedlogos provienen de varias
fuentes. Algunos han sidc tomados de las. ciencias geolbgicas, como por
.ejemplo los_principios‘de_depositaoién aluvial, los procesocs - de intempe-
rizacibn, erosién.y mezcla de suelcs. Muchos otros principios, tales co-
mo lateoria del forraje optimo, se derivan de la ecologia biolégica y la
economia. La . antropologia cultural sirve todavia como fuente de inspira-

. cién teérica, especialmente con las ideas.de los. ecdlogos culturales y

los neoevolucionistas.: .

A pesar de que muchas contribuciones importantes a la.teoria arqueocldgi-
ca han venido y deben venir de otras ciencias, los arquedlogos. deben asu
mir una responsabilidad primaria en cuanto a la construccidn de sus pro-
pias teorias a todo nivel. No.podemos asumir que otiras ciencias hayan ya
realizado nuestra_construccién tedrica. Asi, es bienvenida la expansién
gue han tenido en los Gltimos afics la arqueclogia experimental y la etno
arqueologia, ya que esto indica que los arqueblogos estén desarrollando
estrategias de investigacidn apropiadas para originar y probar varias
teorias que son puramente érqueolégicas, especialmente en los niveles ba
Jjos e intermedios. El registro. arqueoclégico por'si mismo es la lnica
fuente de informacidn sobre procesos de cambio cultural a largo plazo y
es por esto que los arquedlogos estan especialmente calificados para
construir y probar teorias de nivel alto. La necesidad de que los arqued
lopos desarrollen sus proplas teorlas a varios. nlveles es. recon001da tan
to por los nuevos arquedlogos como por los arqueologos conductuales y am

bos grupés han realizado importantes contribuciones.
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RESUMEN"Y 'CONCLUSIONES

Hoy en dia podemcs, para comprender las causas de la variabilidad,reconc

cer; integrar y construir sobre las contribuciones hechas por los arqued

logos de-este. sigio.

:Los. arquedlogos tradicionales demostraron: que las diferencias culturales

-dan.origen a diferencias y.similitudes en el registro arqueclédgico. & pe

sar -de-que.las culturas:ya no son consideradas como una acumulacidn “de
rasgos; aln-apreciamos que:grupos diferentes de gente a través del tiem-
po y del espacio, hacen, usan y depositan conjuntos variables.lLos arqued
logos de asentamiento demostraron que las diferencias en la funcidén del

asentamientc y la estacicnalidad podrian introducir variabilidad al re-

~gistro. Los nuevos arquedlogos proponian que casi todo aspecto de laicon
~ducta, incluyendo ‘la organizacidn social, estaba reflejado en-la cultura

.material,-y tenla por:lo tanto. consecuencias arguecldgicas.

La. .contribucién :de la arqueologia conductual es su énfasis en Jos proce-

sos .de formacidn ~cultural y. no cultural- como una fuente de variabili-

~dad en-el.registro. A pesar de que la mayoria-de los arguedlogos recono-

cen hoy en.dia de manera implicita que los procesos de -formacién influ-

~yen sobre.la variabilidad arqueoldgica, los andlisis de la evidenciz se

~basan generalmente en métodos .y supuestos defectuosos de la nueva argueo

lpogia. En lo que se refiere a la préctica arqueoldgica,aln no existe una
era reconocible de la arqueolicgia conductual, a pesar de que existen bue

nos estudios de caso (consultar las referencias en Schiffer 19&3b).

A fin de promover una integracidn entre la arqueologia conductual y la

préactica arquecldgica, he delineado las:funciones mas importantes que

los principios de procescs de formacidn juegan, o mas bien, deben. jugar,
.en.la. teoria ardqueoldgica. Puesto que estos procesos intreducen variabi-
““lidaden el reégistro arqglieoldégico, ellos deben ser tratados a todo nivel

_tebéricc y.‘en cada etapa del proceso arqueoldgice. El préximo-desafio es

continuar desarrollando teorias de todo tipo, ihqiuyendo_aquellaszrela_

‘cionadas. con procesos de formacidn, de manera que la préctica arquecldgil
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ca pueda ser perfeccionada. Y debe recalcarse: son los arquedlogos los

que deban construir la teoria arqueolégica.

Habiendo supuesto, junto con otros autores, los principios metodoldgicos
basicos de la arqueologia conductual, reconozco gue mi tarea particular

es ahora demostrar con estudios empiricos que el trabajo adicional nece-
sario para investigar y tomar en consideracién los procesos de formacidn
mejora la confiabilidad de las inferencias arqueclégicas (para ejemplos

de tales estudios, ver mihotro articulo en este volumen). Mi meta es mos
_trar cémo el estudic de los procesos de formacién puede ser -y debe ser-

tanto préactico como rutinario.
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NOTAS

(1) Es dificil traducir al castellano "Behavioral Archaeology". Este con
cepto de ‘'"'behavior  incluye aspectos tanto de conducta como de com-
portamiento, pero abarca otros significantes también. Después de to-
do los arqueblogos estdn interesados en el comportamiento de un solo
individuo; por ejemplo un alfarerc, asi como también en el comporta-
miento de grupos enteros, tal como una banda de cazadores-recolecto-
res. Los arquedlogos estdn interesados también en escalas alin mayo-
res del "behavior" humano,tal como elidesarrallo y el colapso :de las
civilizaciones. Todos estos fendmenos son casos de "behavior" humano
A) usar "behavioral" en este sentide amplio, el autor pretende enfa-
tizar en que la argueologia debe estar sobre todo interesada en lo
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que las perscnas hacen realmente, en tanto miembros de grupos soéia-
les.. Adem&s al resaltar "behavior", el autor llama lz atencién sobre
el contraste entre el ‘manejo de sociedades antipuas -"behavior'- y

los restos de estas sociedades que es 10 que realmente estudiamocs,el
registro arqueclégico. Si se acepta que la descripcién y la explica-

“cidn- del "behavior" pasado.son una meta {como sucede en ia Estrate-

gia-1 de Behavicral Archaeology), entonces también debe aceptarse la
necesidad de hacer inferencias.

El proceso argqueolégico (South 1977) se refiere a todas las activida

“des, principios y procedimientos de la arqueologia, los cuales estan

dirigidos hacia el estudio y explicacién de la conducta humana y: de
la cultura material en todos los tiempos y lugares {Berenguer 1983;
Reid, Rathje v Schiffer 1975)

A pesar de que V. G.Childe es conszderado por alguncs investigadores
como un materialista histérice (v.g.Lumbreras 1971), su marco tedri-
co incluye componentes tanto materialistas como idealistas-difusio-
nistas. {estc es esvidente en Childe 1951, 1956}. Ademéds, algunas de
las explicaciones especificas de Childe se basan esteramente en prin
cipios explicativos difusionistas (Renfrew 1971). Sin embargo las

‘ideas materialistas de 'Childe si tuvieron alguna influencia scbre

el desarrollo de la nueva arqueologia (v.g. Binford 1969b).

Contexto sistémico se refiere a los artefactos cuando estén partici-
pando en el funcionamiento de una sociedad viva. El contexto arqueo-
légico se refiere a los artefactos 'que se encuentran en el registro
arquecldgico (Schiffer 1972, 1976). :
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