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Loreto .Suárez me ha impuesto una tarea difícil, la de ubicar el lugar 

que ocupa la arqueología conductual (1) dentro del contexto de la teoría 

arqueológica. Este ensayo, escrito en respuesta a su desafío, lo. he divi 

dido en tres partes. 

En primer lugar, entrego un resumen histórico de la arqueología en los 

Esta.dos Unidos, poniendo énfasis en los desarrollos logrados a partir 

de la Segunda Guerra Mundial. La premisa básica de este recuento históri 

co es que los arqueólogos han reconocido un número cada vez más grande 

de causas para la variabilidad del registro arqueológico. La arqueología 

conductual continúa esta tendencia, enfocando las distintas maneras con 

que los procesos de formación contribuyen a la variabilidad arqueológica, 

es decir, las diferencias y similitudes en las propiedades de los arte­

factos, así como en la frecuencia, distribución y asociación de los ar­

tefactos en los sitios. 

En segundo lugar, se presentan algunos de los principios teóricos y met~ 

dológicos más fundamentales de la arquelogía conductual, es decir,aqué­

llos que tratan con la naturaleza de los procesos de formación del regi~ 

tro arqueológico y su rol en el proceso de conocimiento arqueológico (2). 

Finalmente, se -esquematizan las principales divisiones de la teoría ar­

queológica contemporánea, a modo de hacer notar el papel que juegan los 

principios de los procesos de formación en cada uno de ellos. Esta sec­

ción concluye con la discusión sobre cómo podrían los arqueólogos adqui­

rir los principios específicos que se necesitan en el proceso arqueológ~ 

co. 
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PERSPECTIVA HIST0RICA 

Arqueología Tradicional (ca. 1910-1950) 

Como es bien conocido, durante buena parte de la primera mitad de este 

siglo, la arquelogía de los Estados Unidos estuvo dominada por un marco 

teórico en el cual la variabilidad en el registro arqueológico se expli­

caba a partir de la teoría difusionista. La cul tur.a se conceptualizaba 

como una configuración específica de rasgos materiales, la mayoría de 

los cuales se considerabah derivados de otras culturas por medio de mi­

gración o difusi.ón. Dentro de este marco teórico, lo primord'ial era el 

reconocimiento de culturas arqueológicas y la construcción de secuencias 

culturales (Willey y Sabloff 1980). 

El establecimiento de las unidades culturales y las listas de rasgos en 

las cuales los arqueólogos trabajaron tan arduamente, proporcionaron las 

bases para 11 explicar 11 las diferencias y similitudes en el registro ar­

queológico. La aplicación de las ideas difusionistas en un sitio partic~ 

lar era directa: se obtenía un inventario de rasgos a través del tiempo 

y el espacio. Por medio de este proceso se podía discernir las "influen­

cias culturales" que daban origen a la configuración particular de un s_!: 

tío dado. Como han señalado Binford (1965, 1968a) y otros, el difusionis 

mo era un paradigma autolimitante, capaz de reconocer como fuente de va­

riabilidad Únicamente a las influencias diferenciales de las culturas ar 

queológicas. 

Inicio de la Arqueología Contemporánea (1945-1960) 

Después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente hasta la década de 

los 60, la arqueología de los Estados Unidos tuvo un período importante 

de experimentación y transición. Durante esta fase los arqueólogos come~ 

zaron a desprenderse del paradigma difusionista tradicional, obteniendo 

inspiración teórica de varias fuentes y experimentando la inferencia y 

explicación arqueológica con nuevos enfoques. Taylor (1948) inició-el p~ 

ríodo con la publicación de una vigorosa crítica de la arqueología tradi 

cional, pero nadie supo exactamente como aplicar el enfoque conjuntivo 

que él ofrecía como alternativa. 
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Dentro de los desarrollos más importantes e influyentes están los estu­

dios de patrones de asentamiento, comenzados por Gordon Willey en el va­

lle del Virú (Willey 1953). En mi opinión la contribución más importante 

de la arqueología d.e asentamientos fue la de reconocer que los patrones 

de. asentamiento pueden ejercer una fuerte influencia sobre la variabili­

dad del registro arqueológico. Una sola cultura puede llegar a producir 

sitios con conjuntos de artefactos muy diferentes, dependiendo de los p~ 

trenes de movilidad estacional y de la función del asentamiento. Las di­

ferencias en los conjuntos, que los arqueólogos tradicionales atribuían 

a diferentes culturas, pueden en.realidad ser el resultado de las ocupa­

ciones de un mismo grupo en diferentes épocas del año. 

Lqs arqueólogos de asentamientos no ignoraron la cultura como fuente de 

variabilidad arqueológica; simplemente demostraron que existían otros 

factores que tamb.ién eran responsables de producir diferencias y simili­

tudes en los sitios y conjuntos arqueológicos. 

La Nueva Arq~eología (1960 -al presente) 

El paradigma que domina actualmente en Estados Unidos es el de la "nueva 

arqueología" o arqueología procesal.Características que se asocian comuE?_ 

mente con ésta son,por ejemplo, el uso extensivo de métodos cuantitati­

vos (v.g. Clark 1968; Doran y Hodson 1975); el reemplazo de la teoría 

difusionista por las ideas materialistas de Leslie, White, Julian Ste­

ward y otros (v.g. Flannery 1967; Binford 1968a y b); el uso de métodos 

científicos (v.g. Fritz y Plog 1970; Watson, Leblanc y Redman 1971); la 

búsqueda de metas antropológicas en un contexto arqueológico tales como 

la investigación de la organización social (v.g. Deetz 1965; Longacre 

1970; Hill 1970 a y b) y el estudio de procesos de cambio cultural a lar 

go plazo, aprovechan las características únicas del registro arqueológi­

co (v.g. Leone 1969; Polg 1974; Renfrew 1982; Zubrow 1975). Para resúme­

nes recientes sobre el marco conceptual teórico y metodológico de la 

nueva arqueología, consultar a Gibbon (1984) y Watson, Leblanc y Redman 

(1984). 

A pesar de la falta de coherencia teórica general, la nueva arqueología 
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comprende un marco conceptual con supuestos bien articulados,los cuales 

·guían el análisis de elementos específicos de la información arqueológi­

ca. Estos supuestos son aproximadamente los siguientes: 

1.- La cultura es un sistema que permite a las poblaciones humanas adap­

tarse a su medio ambiente, así como a otros ·sistemas culturales. 

2.- Como parte de un sistema de adaptación organizado, el comportamiento 

humano está fuertemente pautado. 

3.- Puesto que el comportamiento humano está pautado, el registro arque~ 

lógico -un producto del comportamiento- debe seguir también esos mis 

mos patrones. 

4.- Para reconstruir aspectos importantes de un sistema adaptativo del 

pasado, tales como la organización social, el arqueólogo debe descu­

brir primero patrones en el registro arqueológico. 

5.- El uso de diseños de muestreo probabilístico en la prospección y ex­

cavación; el uso de tipologías de artefactos orientadas a problemas 

específicos; y de técnicas estadísticas destinadas a descubrir regu­

laridades, ayudan al investigador a aislar los patrones arqueológicos. 

6.- Los patrones descubiertos en el registro arqueológico pueden ser in­

terpretados directamente en términos de comportamiento humano y org§ 

nización social. 

Además de sistemas culturales y de asentamientos,la nueva arquelogía ha 

enfatizado en que la variabilidad arqueológica es causada por patrones 

del comportamiento humano, desde el comportamiento de un solo individuo 

(como Hill y Gunn 1977), hasta la organización social de los grupos. 

En especial, fueron los estudios de organización social los que lanzaron 

a la nueva arqueología a un lugar de prominencia durante las décadas del 

60 y 70. Conforme a los supuestos de la nueva arqueología, varios inves­

tigadores propusieron que era posible inferir patrones de residencia ma 

• 
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rital -un aspecto de la organización social. Carter Ranch (Longacre 1970) 

y Broken K Pueblo (Hill 1970a) se convirtieron en los estudios más dis­

cutidos y criticados de la historia de la arqueología estadounidense re­

ciente, estimulando una gran cantidad de investigación en áreas que van 

desde los métodos cuantitativos a las técnicas de muestreo. Probablemen­

te el impacto más importantes de la nueva arqueología es que estimuló ex 

ploraciones en -la etnoarqueología y, eventualmente en la construcción ae 

teoría. 

PRINCIPIOS DE LA ARQUEOLOGIA CONDUCTUAL 

Yo fui entrenado por los nuevos arqueólogos. Durante el pregrado en UCLA 

estudié con Lewis y Sally Binford y con James Hill, y participé del entu 

siasmo que acompañó a la publicación de "New Perspectives in Archaeology" 

en 1968, Ese mismo año inicié .una larga asociación con la Southwestern 

Expedition del Fie.ld Museum, bajo la dirección de Paul S.Martin. Trabajé 

en terreno con. Fred Plog, Mark Leone y Ezra Zubrow, quienes seguían los 

pasos de Longacre y Hill. 

A pesar de este intensivo e_ntrenamiento,lentamente comencé a cuestionar 

algunos de los supuestos metodológicos básicos de la nueva arqueología. 

Resultaba difícil reconciliar los principios metodnlógic.os de la nueva 

arqueología, con lo que salía de los depósitos arqueológicos en la re­

gión .del centro oeste de Arizona.¿Cómo se podía inferir actividades y º.!: 

ganización soci_al de casas que casi no contenían artefactos en el piso?, 

Est.a duda ocupó mi mente por mucho tiempo y fue lo que condujo a la pre~ 

cupación básica de la arqueología .conductual: tratar de comprender cómo 

los procesos de formación -culturales y no-culturales- introducen varia­

bilidad en el registro arqueológico. 

En mis estudios de post-grado en la universidad de Arizona, inicié una 

larga asociación con .mi compañero de estudios y actual colega J .J. Reid, 

cuyo entrenamiento incluía una maestría con uno de los arqueólogos de 

campo más hábiles del país, Joffre Cae. Nuestra asociación condujo al de 

sarrollo de los principios básicos de la arqueología conductual, cuyos 

rudimentos se encuentran en nuestras tesis doctorales. La tesis que yo e 
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laboré fue publicada en forma revisada como"Behavioral Archaeology" en 

1976. El mensaje principal de ésta y otras publicaciones anteriores(Sch! 

ffer 1972, 1975a) era que los nuevos arqueólogos habían ignorado una 

fuente importante de variabilidad: los procesos de formación del regis­

tro arqueológico. 

En retrospectiva, es fácil ver varios defectos en "Behavioral Archaeolo­

gy"; por ejemplo la falta de énfasis en los procesos de formación no­

culturales; una falencia para resolver los problemas prácticos de identi 

ficación de los procesos de formación; las muchas debilidades del estu­

dio de caso en el sitio Joint; y la falta de desarrollo de las ideas bá­

sicas y sus implicancias para el proceso de conocimiento artjueológico 

en su totalidad. (En Estados Unidos, los académicos jóvenes deben-publi­

car con frecuencia -y algunas veces prematuramente- con el fin de aseg~ 

rar o mantener un puesto en la universidad. En cierto nodo, el sisterra es ine­

ficiente ya que llena la literatura con material superfluo, y al mismo 

tiempo permite el lujo de formular y redefinir ideas que no se encuentran 

totalmente maduras. Desde que "Behavioral Archaeology" fuera publicado 

ha sido posible medir su impacto en la disciplina, apreciar sus debilida 

des y formular los elementos faltantes del marco conceptual). 

A pesar de que los defectos del análisis de Joint site me parecen numero 

sos, muy pocos investigadores han basado su crítica de "Behavioral Archa e 

ology" en este punto. Binford (1981) es una excepción, pero cometió tam­

bién errores graves (Schiffer 1983a). Pareciera que nadie lee la segunda 

parte de la obra, lo cual explicaría porque el material ha sido ta"l"p:x::o criti­

cado. Tal vez si yo hubiera· propuesto una reconstrucción de loe,- patrones 

de residencia marital y no únicamente las actividades de manufactura y 

uso de la piedra tallada, mis inferencias habrían sido estudiadas más de 

tenidamente. 

A pesar de que "Behavioral Archaeology" aparece citado frecuentemente en 

la literatura arqueológica, especialmente en trabajos teóricos y metodo­

lógicos, su impacto real en la práctica arqueológica ha sido escaso. Mu­

chas veces los investigadores llevan a cabo análisis usando los métodos 
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.defectuosos de la nueva arqUeología, haciendo una referencia obligatoria, 

pero sin sentido, a esta obra. En parte, este tipo de conducta resulta 

del hecho que los principios y la práctica de la arqueología conductual 

no habían sido desarrolllados hasta el punto en que esta última constit1:, 

yera una alternativa viable a los métodos de la nueva arqueología.En los 

últimos años se ha trabajado arduamente para completar los vacíos del 

marco teórico de la arqueología conductual 1 y proporcionar estudios de 

casos significativos(ver mi otro artículo en esté volúmen). Evidentemen­

te, la revolución de los métodos que 11 Behavioral Archaeology 11 debió su­

puestamente estimular no se ha_ dado, pero confío en que esto podría even 

tualmente ocurrir. 

El desarrollo de una arqueología conductual -la ciencia dedicada a apre­

ciar y evaluar todas las causas de variabilidad en el registro arqueoló­

gico, de manera que el comportamiento humano pueda ser inferido y expli­

cado adecuadamente- está aún en su infancia, y nadie aprecia esto rneJor 

que yo mismo. No obstante 1 es posible delinerar la estructura de los su­

puestos teóricos básicos que diferencian a la arqueología conductual de 

otros enfoques anteriores del tratamiento del registro arqueológico: 

1.- A fin de usar observaciones dél registro arqueológico como evidencia 

para hácer inferencias sobre la conducta humana del pasado (incluye~ 

do la organización social), se deben comprender los procesos que 

crean diferencias y similitudes en los restos arqueológicos, 

2.- Además de los factores culturales, de los sistema de asentamiento y 

de las actividades que estamos interesados en inferir, otros proce-

sos -procesos de formación contribuyen a la variabilidad observa-

da en el registro arqueológico, 

3.- Aunque es difícil formular una definición general completa de los 

procesos de formación, se ofrece tentativamente la siguiente: los 

procesos de formación son todos los eventos 1 actividades y procesos 

que afectan a las artefactos después de su utilización inicial en un 

!1E~ particular de actividad. Los procesos de formación pueden ssr 

culturales o no-culturales. 
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4.- Los procesos de formación cultural son de cuatro tipos principalme~ 

te: el reuso, la depositación cultural, la reclamación y disturba­

ción (Rathje y Schiffer 1982). El reuso ocurre enteramente dentro de 

un contexto sistémico e incluye actividades tales corno el reciclaje 

y el uso secundario. Los procesos de depositación cultural, como el 

desecho, la pérdida no intencional, la depositación de los muertos y 

el abandono de elementos que aún -son útiles, son los responsables de 

la transformación de elementos de un contexto sistémico a un contex­

to arqueológico. La reclamación es la inversa de este proceso, en el 

cual los artefactos vuelven a entrar al contexto sistémico. Ejemplos 

de reclamación son la recolección de artefactos y el saqueo, así co­

mo los procesos de recuperación arqueológica (análisis, etc.). Fina! 

mente, los procesos de disturbación, que operan en contexto arqueol~ 

gico, incluyen la agricultura y otras actividades que modifican la 

superficie terrestre,superficial o profundamente. 

5.- Los procesos de formación no culturales pueden agruparse de acuerdo 

a la escala de sus efectos en tres grupos principales: deterioro, a! 

teración de sitios y procesos regionales (Rathje y Schiffer 1982).El 

deterioro incluye la interacción entre los artefactos individuales y 

el ambiente natural (en contextos sistémicos y arqueológicos); algu­

nos ejemplos comunes son la descomposición de materiales orgánicos, 

la corrosión de los metales y la hidratación de la obsidiana (ver 

Goodyear 1971). Los procesos de alteración de sitios, discutidos de 

alguna manera por Wood y Johnson (1978), van desde la actividad de 

las lombrices hasta el daño por congelación-descongelación. Los pro­

cesos regionales, tales como el crecimiento de la vegetación y los 

aluviones, causan algunas veces grandes modificaciones que no sólo 

alteran los sitios sino que también afectan la habilidad del arqueó­

logo para detectarlos en el ambiente (ver Pyddoke 196l;Butzer 1971; 

Schiffer, Sullivan y Kliger 1978). Los procesos de formación no cul­

tural introducen también materiales que son útiles para la recons­

trucción ambiental. 

6.- A pesar de que los procesos de formación se combinan de manera com-

• 
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pleja para crear sitios arqueológicos determinados, cada proceso op~ 

raen conformidad con leyes generales de comportamiento cultural o 

procesos naturales (Schiffer 1975b). 

7,- Debido a que la mayoría de los procesos de formación operan en la ac 

tualidad o pueden ser simulados, es posible obtener nuevas leyes de 

procesos de formación por medio de la experimentación y la etnoar­

queología (así como tomando prestado algunos de los principios de 

otras ciencias). 

6.- Las leyes de los procesos de formación son de dos tipes p¡o•inc•i¡,a'.11,s, 

cada uno de los cuales juega un papel diferente en el proceso arque~ 

lógico. El primer tipo está relacionado con causas, para especificar 

las condiciones que llevan a' la operación o no operación de un proc~ 

so específico. Por ejemplo, los hongos no atacan la madera si su con 

tenido de humedad es menor de un 30 %. Estas leyes indican al arque~ 

lego qué procesos de formación tienen mayor o menor posibilidad áe 

afectar un artefacto, un depósito o un sitio.El segundo tipo de ley 

está relacionado con los efectos de un proceso determinado, especi­

ficando sus procesos químicos y físicos, que son predecibles, sobre 

el registro arqueológico. Por ejemplo, el pisoteo da como resultaác 

fragmentos cerámicos más pequeños y erosionados¡ aún más, los frag­

mentos pisoteados tienen propiedades físicas diferentes a los que 

han sido dañados por otros procesos de formación. Las leyes relaci~ 

nadas con los efectos de los procesos de formación, hacen posible la 

identificación de estos procesos en artefactos y depósitos determin~ 

dos. Ambos tipos de leyes facilitan la explicación de diferencias y 

similitudes en el registro arqueológico, y juegan un papel importan­

te en la fundamentación de inferencias específicas. 

9.- La identificación de los procesos de formación en los depósitos que 

proporcionarán evidencia para la inferencia, es el paso más importa~ 

te en el proceso arqueológico. Cuando se 11 identifica 11 un proceso de 

formación, usando leyes que tratan sobre efectos, se puede iriferir 

que este proceso ocurrió. A pesar de que "Behavioral Archaeology 11 no 
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trató de manera extensa el asunto de la identificación no brindó mu­

chas recomendaciones prácticas, mi investigación actual se centra en 

esta área (v.g. Schiffer 1983b). 

10,-Los procesos de formación de depósitos determinados influyen en el 

11 potencial de inferencia11 de ese cuerpo de materiales. Por ejemplo, 

lo~ depósitos que han sufrido una descomposición orgánica severa ti~ 

nen un potencial 1 imi tacto para so tener inferencias de tal ladas sobre 

dieta alimenticia. 

11.-La variabilidad que los procesos de formación introducen en el regis­

tro arqueológico deb_e ser tomada en consideración en todas las ·infe­

rencias. Por ejemplo, la relativa abundancia de plantas bajo la for­

ma de semillas carbonizadas en un sitio determinado, refleja la ope­

ración de varios procesos de formación y no se deb_e sµponer que es­

tán indicando la importancia relativa de esas especies en la dieta 

(Miksicek s.f.). Con otro ejemplo,se,débe enfatizar que el número 

de fragmentos cerámicos no puede relacionarse directamente con la a­

bundancia relativa de di?tintos tipos cerámicos en uso, ni siquiera 

el número de vasijas. 

12.-Desafortunadamente el desarrollo de los principios y procedimientos 

para tratar con estas tranformaciones en los análisis e inferencias 

está aún en su infancia. Creo que es posible que podamos encontrar 

formas de considerar rigurosamente estas transformaciones a fin de 

producir una base firme de inferencias. Sin embargo, debo enfatizar 

que la mayoría de los ·procedimientos actuales de inferencia y análi­

sis, especialmente los relacionados con la nueva arqueología,ignoran 

las influencias de los procesos de formación y son por lo tanto ina­

propiados. Debemos alcanzar el punto en el cual el estudio y la con­

sideración rigurosa de los procesos de formación hayan sido elabora­

dos para cada aspecto del proceso arqueológico. 

PROCESOS DE FORMACION Y LAS DIVISIONES DE LA TEORIA ARQUEOLOGICA 

Resulta conveniente reconocer tres niveles de teorí~ arqueológica (comp~ 
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rar Will·ey y SabloJf. 1980; también Raab y Goodyear 1983). Los principios 

de la teoría de nivel al to fun,cionan para explicar procesos de cambio y 

variabilidad cultural en gran escala, tales como el surgimiento de la ci 

vilización. La teoría de nivel alto es hoy en día una amalgama de ideas 

de varias fuentes pobremente articulada, incluyendo evolución cultural, 

teoría de sistemas y ecología. La teoría de nivel intermedio, que,también 

ha sido derivada de fuentes diversas 1 explica la variabilidad y el cam­

bio dentro de campos particulares más limitados del comportamiento huma­

no. Por eJemplo, hay un gran interés en la actualidad, por desarrollar 

,una teor~a de nivel intermedio para explicar la mezcla de recursos_ de 

subsistencia obtenidos por los cazadores-recolectores (v.g. Bettinger 

1980). Cabe s_eñalar que _tanto_la teoría de nivel alto como la de nivel 

intermedio se re,laciqnan cap fenómenos del contexto sistémico después de 

haber sido reconstruido,por el proceso arqueológico. La teoría del nivel 

bajo comp,ende aquellos principios que los .arqueólogos utilizan para tr~ 

tar especí.ficamente con materiales arqueológicos; El papel de los proce­

sos de formación en cada división teórica ~erá discutido a continuación. 

Teoría de Nivel Baj~ 

Los principios de recuperación arqueológica: análisis e inferencia cons­

tituyen la mayor parte de la teoría de nivel bajo (Clark 1973: Sullivan 

1978). 

La recuperación arqueológica es la obtención de evidencia básica, gene­

ralmente mediante trabajo de campo 1 en especial prospección y excavación. 

Los principios de procesos de formación, contribuyen de manera importan­

te al diseño y ejecución adecuados de los proyectos de campo. Por eJem­

plo,áurante la prospección, el uso de evidencia y principios geomorfoló­

gicos relativos a procesos de formación regional permiten la estratifica 

ción de un área de estudio en rasgos morfológicos de distintas edades,t~ 

les como superficies de aluvión recientes (dentro de los últimos cien 

años), superficies moderadamente antiguas, y superficies antiguas (v.g. 

pleistoceno). En la búsqueda de sitios, el arqueólogo usará por lo tanto 

las técnicas de descubrimiento más apropiadas para cada tipo de forma­

ción geomorfológica (Schiffer, Sullivan y Klinger 1978; Schiffer y Wells 
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1982). Por ejemplo, en áreas de mucho aluvión, se pueden realizar prue­

bas preliminares con retroexcavadoras y bulldozers en aquellos lugares 

que son más susceptibles de contener un sitio (McMannon 1984). De manera 

similar, y debido a sus procesos particulares de formación cultural, las 

ciudades modernas deben ser estudiadas mediante técnicas espe.cializadas 

(c.f. Staski 1982). 

En la excavación se están usando constantemente principios de procesos 

de formación, para predecir en qué parte del sitio serán encontrados los 

depósitos con mayores posibilidades de producir evidencia relevante para 

resolver los problemas de la investigación (Reid, Schiffer y Neff 1975). 

Por ejemplo, en el suroeste estadounidense el conocimiento. de que las es 

tructuras abandonadas 0 tempranamente ostentan mayor probabilidad de prod~ 

cir depósitos estratificados de desecho secundario en sus rellenos y de 

que las estructuras abandonadas tardíamente tienen mayor probabilidad de 

contener desechos de facto en los pisos y otras superficies de uso,perm! 

ten al arqueólogo diseñar un riguroso programa de muestreo intrasitio. 

Además, la selección de ciertas técnicas de recuperación tales como el 

harneo con malla fina o con agua, está determinado por el tipo de arte­

factos o ecofactos presentes en los depósitos; es decir, aquellos mate­

riales no afectados por los procesos de deterioro. Los principios de pr~ 

cesas de formación también juegan un papel importante en la designación 

de procedencia (Schiffer y Reid 1975; Schiffer 1976) y en la interpreta­

ción estratigráfica de los materiales (Harris 1979). 

En el análisis se utilizan principios de procesos de formación de manera 

conjunta con otros principi~s, para determinar las causas de la presen­

cia de vestigios particulares (Sullivan 1978). Por ejemplo, la parte os­

cura de un tiesto es causada: por la cocción, por el uso de la vasijas~ 

bre el fuego, porque el tiesto fue quemado después de haberse fracturado, 

o por la lixiviación de hierro en el ambiente de depositación ?. La alta 

proporción de sitios grandes en relación a sitios pequeños en un área de 

estudio, es causada por: las técnicas de investigación empleadas,por los 

patrones de reocupación, o por los patrones de asentamiento del pasado?, 

La falta de vasijas restaurables en un piso de ocupación es causada por 
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el'modo de abandono óe la casa-habitación, porque otros grupos contempo­

ráneos sacaron los desechos, por la incapacidad del arqueólogo para res­

taurar las vasijas, o por saqueo?. En el proceso de análisis se dividen 

los vestigios según las diferentes causas, incluyendo los procesos de 

formación, con el fin de aislar los rasgos que son relevantes para cons 

truir tipos significativos y otras unidades de análisis para inferir los 

comportamientos que nos interesan (Sullivan 1978; Rathje y Schiffer 1982). 

En los niveles de inferencia más altos, los procesos de formación son in­

dispensables, contando con varias funciones de importancia. Primero que 

nada 1 permiten al arqueólogo específicar cuales líneas de evidencia y 

cuales análisis producirán los resultados de mayor o menor confiabilidad. 

Por ejemplo, supongamos que el arqueólogo desea fechar el período-de oc~ 

pación de un sitio usando los resultados de varias técnicas tales come 

carbono 14, hidratación de obsidiana y fechamiento cruzado de cerámicá. 

Al investigar los procesos de formación los especímenes fechados y los 

depósitos que los produjeron, el arqueólogo puede poner a prueba las di­

ferentes maneras de fechar evidencias e identificar los grupos de fechas 

que son más relevantes para inferir los eventos culturales de interés 

(Schiffer 1982, 1985). Los principios de procesos de formación ayudan 

también a que el arqueólogo controle la variabilidad que introducen los 

procesos de formación en cualquier tipo de evidencia. Por ejemplo, cuan­

do se usa el número de estructuras para inferir el tamaño de la pobla­

ción de un asentamiento, se debe tomar en cuenta la vida útil de las es­

tructuras, así corno sus formas de abandono. 

En síntesis, los principios de procesos de formación son una parte inte­

gral de los principales tipos de teoría de nivel bajo: recuperación,aná­

lisis e inferencia. Desafortunadamente, muchos arqueólogos, especialmen­

te aquéllos que trabajan en el marco de la nueva arqueología, aún no a­

precian que los procesos de formación son responsables de gran parte de 

la variabilidad en el registro arqueológico, y es así como sus procedi­

mientos -especialmente de análisis e inferencia- no incorporan datos a­

cerca de ellos, En mi otro artículo, en este volumen, se presentan estu­

dios de casos más detallados para demostrar como los principios de pro-
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cesas de formación pueden ayudar a hacer más riguroso el análisis arque~ 

lógico. 

Teoría de Nivel Intermedio y Nivel Alto 

A nivel explicativo, el arqueólogo debe tener interés en los procesos de 

formación. En la actualidad existen tres áreas generales de interés: 1) 

la influencia que el conocimiento de los procesos de formación tuvo so­

bre la conducta de las gentes cuyos restos arqueológicos estudiamos, 2) 

las causas de la variabilidad en los procesos de formación cultural y 3) 

la posible confusión entre los procesos de formación y los patrones con­

ductuales pasados que nos interesan. 

Todas las sociedades tienen algún conocimiento de les procesos de forma­

ción, especialmente los no culturales, que se adquieren mediante la ob­

servación y la experimentación. Tal conocimiento influye a veces en la 

conducta y en el curso del cambio de ésta. Por ejemplo, los procesos de 

deterioro operan en contexto sistémico y podrían estar entre los facto­

res relacionados -bajo ciertas circunstancias- con la selección de mate­

rias primas y con los diseños de los artefactos, McGuire y yo hemos pro­

puesto una teoría general de diseño arquitectónico que toma en cuenta 

los procesos de deterioro (McGuire y Schiffer 1983), Sostenemos que los 

costos de mantenimiento estructural, que están influidos por procesos de 

deterioro, pueden convertirse, bajo ciertas circunstancias, en un factor 

importante en torno a la decisión del diseño estructural, especialmente 

cuando la duración del ~settamientos aumenta. También es de esperar que 

los procesos de deterioro ~ayan afectado en gran medida el diseño de los 

aparatos de almacenamiento. En la medida en que se realicen investigaci~ 

nes en esta área, los arqueólogos descubrirán probablemente que el cono­

cimiento de los procesos de formación jugaron un papel clave en el dise­

ño de los artefactos. 

La explicación de la variabilidad en los procesos de formación, en· sí 

misma, es a veces de gran interés teórico. Actualmente, los arqueólogos 

están recién comenzando a buscar las causas de tal variabilidad (v.g.Hal 

den y Cannon 1983; Murray 1980; Stevenson 1982; Binford 1983). Por ejem-
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plo, ¿qué factores influyen en la naturaleza y abundancia del desecho pr~ 

mario en las áreas de actividad?, ¿Hasta qué punto los patrones de oCUP§ 

ción del asentamiento -movilidad y duración- influyen sobre las prácti­

cas de reuso? (Schiffer, Downing yillGCartt\y 1981). ¿Qué factores conduc­

tuales gobiernan la variabilidad en la depositación de los muertos?. Es­

tas son apenas unas pocas de las posibles preguntas que pueden plan\ear­

se en relación a las causas de la variabilidad en los procesos de forma­

ción cultural. 

A nivel explicativo, el interés fundamental es asegurar que las conduc­

tas inferidas existieron realmente 1 y que no son el rF-su1tado de los pr~ 

cesos de formación. Por ejemplo, se puede pasar mucho tiempo tratando de 

explicar un quiebre en una secuencia cultural, sólo para descubri~ más 

tarde que el hiato 9cupacional no ocurrió sino que fue causado por una 

depositación aluvial o por el uso de técnicas de survey inadecuadas, Los 

arqueólogos dedican también grandes esfuerzos para explicar el origen de 

las plantas y animales domésticos. Frecuentemente,después nos damos cuen 

ta de que nuestros esfuerzos no valían la pena, ya que los orígenes de 

las especies residían en otra parte. ¡Durante más de una década después 

de las excavaciones en Bat Cave en el centro oeste de Nuevo México, los 

arqueólogos ofrecieron una variedad de explicaciones sobre porque el 

maíz había sido domesticado en el suroeste de Estados Unidos!. La varia­

bilidad en las condiciones de preservación, en el grado de depositación 

aluvial, y en la intensidad de las técnicas de survey ha producido mu­

chos otros ejemplos de problemas explicativos que realmente no son pro­

blemas porque las conductas propuestas nunca ocurrieron. 

Debe quedar claro que la incorporación de los principios de procesos de 

formación a la teoría explicativa (tanto de nivel medio como alto) está 

aún en su infancia. 

Adquisición de los Principios Arqueológi~~~ 

A pesar de que los principios de los procesos de formación debieran in­

fluir en la construcción de la teoría y la práctica de la arqueología en 
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todos sus niveles, es igualmente claro que en el proceso de conocimiento 

arqueológico estos principios deben ir a la par con otros cuerpos teóri­

cos, Primero, entre los otros tipos de principios que los arqueólogos u­

san, están las leyes y teorías relacionadas con la interacción e interd~ 

pendencia .de la conducta humana y la cultura material (Rathje y Schiffer 

1982), Por. ejemplo, los. arqueólogos trabajan actualmente en teorías acer 

ca del estilo (v.g. McGuire 1982) y diseño de artefactos (v.g.Braun 1983; 

McGuire y Schiffer 1983) .. 

Los diversos principios usados por los arqueólogos provienen de varias 

fuentes. Algunos han sido tomados de las ciencias geológicas, corno por 

ejemplo los principios de depositación aluvial, los procesos de intempe­

rización1 erosión y mezcla de suelos. Muchos otros principios, tales co­

mo lateoría del forraje óptimo, se derivan de la.ecología biológica y la 

economía. La antropología cultural sirve todavía como fuente de inspira­

ción teórica, especialmente con las ideas.de los ecólogos culturales y 

los neoevolucionistas._ 

A pesar de que muchas contribuciones importantes a la teoría arqueológi­

ca han venido y deben venir de otras ciencias, los arqueólogos deben as~ 

mir una responsabilidad primaria en cuanto a la construcción de sus pro­

pias teorías a todo nivel .. No podemos asumir que otras ciencias hayan ya 

realizado nuestra construcción teórica. Así, es bienvenida la expansión 

que han tenido en los últimos .años la. arqueología experimental y la etn~ 

arqueología, ya que esto indica que los arqueólogos están desarrollando 

estrategias de investigación apropiadas para originar y probar varias 

teorías que son puramente ·árqueológicas, especialmente en los ni veles ba 

jos e intermedios. El registro.arqueológico por·sí mismo es la única 

fuente de información sobre procesos de cambio cultural a largo plazo y 

es por esto que los arqueólogos están especialmente calificados para 

construir y probar teorías de nivel alto. La necesidad de que los arque~ 

legos desarrollen sus propias te?rías a varios niveles 1 es reconocida tan 

to por los nuevos arqueólogos como por los arqueólogos conductuales y am 

bos grupos han realizado importantes contribuciones. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Hoy en día podemos, para comprender las causas de la variabilidad,recon~ 

cer, integrar y construir sobre las contribuciones hechas por los arque~ 

lagos de este siglo. 

Los arqueólogos tradicionales demostraron que las diferencias culturales 

dan origen a diferencias y similitudes en el registro arqueológico. A p~ 

sarde que las culturas ya no son consideradas como una acumulación de 

rasgos, aún apreciamos que grupos diferentes de gente a través del tiem­

po y del espacio, hacen, usan y depositan conjuntos variables.Los arque~ 

legos de asentamiento demostraron que las diferencias en la función del 

asentamiento y la estacionalidad podrían introducir variabilidad al re­

gistro. Los nuevos arqueólogos proponían que casi todo aspecto de la co~ 

ducta, incluyendo la organización social, estaba reflejado en la cultura 

material, y tenía por lo tanto consecuencias arqueológicas, 

La contribución de la arqueología conductual es su énfasis en los proce­

sos de formación -cultural y no cultural- como una fuente de variabili­

dad en el registro. A pesar de que la mayoría de los arqueólogos recono­

cen hoy en día de manera implícita que los procesos de formación influ­

yen sobre la variabilidad arqueológica, los análisis de la evidencia se 

basan generalmente en métodos y supuestos defectuosos de la nueva arque~ 

logía. En lo que se refiere a la práctica arqueológica,aún no existe una 

era reconocible de la arqueología conductual 1 a pesar de que existen bue 

nos estudios de caso (consultar las referencias en Schiffer 1983b). 

A fin de promover una integración entre la arqueología conductual y la 

práctica arqueológica, he delineado las funciones más importantes que 

los principios de procesos de formación juegan, o más bien, deben jugar, 

en la teoría arqueológica. Puesto que estos procesos introducen variabi­

lidaden el registro arqueológico, ellos deben ser tratados a todo nivel 

teórico y en cada etapa del proceso arqueológico. El próximo desafío es 

continuar desarrollando teorías de todo tipo, incluyendo aquellas rela­

cionadas con procesos de formación, de manera que la práctica arqueológ! 



-212-

ca pueda ser perfeccionada. Y debe recalcarse: son los arqueólogos los 

que deban construir la teoría arqueológica. 

Habiendo supuesto, junto con otros autores, los principios metodológicos 

básicos de la arqueología •Conductual, reconozco que mi tarea particular 

es ahora demostrar con estudios empíricos que el trabajo adicional nece­

sario para investigar y tomar en consideración los procesos de formación 

mejora la confiabilidad de las inferencias arqueológicas (para ejemplos 

de tales estudios, ver mi otro artículo en este volumen). Mi meta es mo~ 

trar cómo el estudio de los procesos de formación puede ser -y debe ser­

tanto práctico como rutinario. 
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NOTAS 

(1) Es difícil traducir al castellano "Behaviorál Archaeology". Este con 
cepto de "behavior incluye aspectos tanto de conducta como de com: 
portamiento, pero abarca otros significantes también. Después de to­
do los arqueólogos están interesados en el comportamiento de un solo 
individuo, por ejemplo un alfarero, así como también en el comporta­
miento de grupos enteros, tal como una banda de cazadores-recolecto­
res. Los arqueólogos están interesados también en escalas aún mayo­
res del "behavior" humano,tal como el \desarrollo y el colapso de las 
civilizaciones. Todos estos fenómenos son casos de "behavior11 humano. 
Al usar 11 behavioral 11 en este sentido amplio, el autor pretende enfa­
tizar en que la arqueología debe estar sobre todo interesada en lo 
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que las personas hacen realmente, en tanto miembros de grupos socia­
les. Además al resaltar 11 behavior 11

, el autor llama la atención sobre 
el contraste entre el manejo de sociedades antiguas -"behavior"- y 
los restos de estas sociedades que es lo que realmente estudiamos,el 
registro arqueológico. Si se acepta que la descripción y la explica­
ción del 11 behavior 11 pasado son una meta (como sucede en la Estrate­
gia 1 de Behavioral Archaeology), entonces también debe aceptarse la 
necesidad de hacer inferencias. 

El proceso arqueológico (South 1977) se refiere a todas las activida 
des, principios y procedimientos de la arqueología, los cuales estáñ 
dirigidos hacia el estudio y explicación de la conducta humana y de 
la cultura material en todos los tiempos y lugares (Berenguer 1983; 
Reid, Rathje y Schiffer 1975). 

A pesar de que V.G.Childe es considerado por algunos investigadores 
como un materialista histórico (v.g.Lumbreras 1971), su marco teóri­
co incluye componentes tanto materialistas como idealistas-difusio­
nistas (esto es evidente en Childe 1951, 1956). Además, algunas de 
las explicaciones específicas de Childe se basan esteramente ~n pr1n 
cipios explicativos difusionistas (Renfrew 1971). Sin embargo las 
1oeas materialistas de Childe sí tuvieron alguna influencia sobre 
el desarrollo de la nueva arqueología (v.g. Binford 1969b). 

(4) Contexto sistémico se refiere a los artefactos cuando están partici­
pando en el funcionamiento de una sociedad viva. El contexto arqueo­
lógico se refiere a los artefactos que se encuentran en el registro 
arqueológico (Schiffer 1972, 1976). 
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