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PRESENTACION

La necesidad siempre vigente de contribuir al desarrollo cientifico de la
arqueologia ha tocado vivamente a varias generaciones de arquedlogos chi-
lenos, los que con su renovada y genuina actitud cientifica, han permiti-

do la constante apertura de nuevos campos de investigacién ¥y analisis.

Un ejemplo de ello, y aunque no totalmente exenta de dificultades, lo
constituyd la realizacién de las Primeras Jornadas de Arqueologia y Cien-
cia, durante el mes de Agosto de 1983, En ellas se abordarcon con ampli-
tud y seriedad aspectos tedricos y metodoldgicos de la arqueologia chile-
na, trazando en linea gruesa su desarrollo histérico y sus posibles pers-—

pectivas en cuanto ciencia social,

Como consecuencia natural y complemento de dicha reunién, en Noviembre de
1984 se realizaron las Segundas Jornadas de Arqueclogia y Ciencia. En
esta oportunidad, y a diferencia de la anterior, los propésitos centrales
se disefiarcn pensando en un debate acerca de distintos temas relativos al

trabajo de campo y laboratorio.

La relevancia de un esfuerzo de esta naturaleza reside a nuestro juicio,
los distintas cuestiones estrechamente relacionadas. En primer lugar,
jue en la rigurosidad de este paso de la investigacidn -trabajo de cam
7 laboratorio- descansa la Unica posibilidad de recuperar el fendmeno
tal. Y, en segundo lugar, porque buena parte de la veracidad y ampli-
de nuestros enunciados acerca de la realidad social que nos preocupa
:nde de ello. Por consiguiente, tal etapa de investigacidn merece de

sitra parte una detenida, sistemdtica y creadora contribucidn.

* volumen contiene las ponencias presentadas a dicha reunidn, constit
lose en parte, en un diagnésticc del nivel que tieme en nuestro pai
‘eflexidon sobre problemas de indole metodolégico y técnico. Estas mue

i a grandes rasgos los diferentes caminos que pueden ser consideradc
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en futuros analisis, asi como los vacios mas importantes que la disciplina

tiene en el contexto nacional.

La materializacién de estas jornadas, asi como del presente volumen, fue -
posible gracias al apoyo de miltiples instituciones y personas. Comprome-
ten nuestra gratitud la Scciedad de Arte Precolombino Nacional, el Museo
Nacional de Historia Natural, el Museo Chilenc de Arte Precolombino, la So
ciedad Chilena de Arqueologia, y los arquedlogos Hans Niemeyer, Victoria
Castro, Fernanda Falabella, Tom Dillehay, Josefina Gonzalez, Carolina Botto,

Fernandc Arnello y muches otros.

Una mencién especial merece el arquedloge Michael B. Schiffer, quien gen-
tilmente aceptd nuestra invitacidn para venir desde la Universidad de Ari-
zona a participar en esta reunién. Su presencia en estas Segundas Jorna-
das de Arqueologia y Ciencia fue una estimulante experiencia para todos los
que participaron en ella , y seguramente sus trabajos incluidos en este vo
ldmen contribuirdn a impulsar una critica metodolégica tan necesaria en

nuestro medio.

Los Editores.
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IRVEST1GAC1ON DE LOS PROCES0OS DE FORMACION DEL REGLSTRO ARQUEOLOGLCO:
TRES CAS0S DE ESTUDI1O

Michael B. Schiffer

INTRODUCCLON

Durante los Gltimos afios ha surgido un creciente interés por desarrcllar
los principios relativos a los procesos de formacidn (para una bibliogra
fia extensiva, ver Schiffer 1983). La arqueologia experimental, etnoar-
queoleogia, gecarqueclogia, tafonomia de vertebrados y otras estrategias
de investigacidn han empezado a rendir un flujo constante de prircipios
generales concernientes a diversos aspectos de los procesos de formacidn
que varian desde los efectos de las actividades de los carnivoros sobre
los huesos (v.g. Binford 1981; Brain 1981) hasta el desecho de.basura
primaria y secundaria en los asentamientos (Murray 1981). En trabajos an
teriores, puse de manifiestc que un mayor conocimientoc de las causas ¥y
efectos de los procesos de formacidn podria tener un beneficioso impacto
sobre la maycria de las actividades del proceso arqueoclédgico {(v.g. Schi-
ffer 1972, 1976; ver mi otro articulo en este volumen),en especial sobre
la inferencia arqueoldgica. Supuse que los preﬁistoriadoreé rapidamente
-='*-arian a sus propias investigaciones los principios de los procesos
rmacidn propuestos por estos estudios nomotéticos. Sin embargo,a pe
e que muchos investigadores aceptan, en principio, la necesidad de
tigar estos procesos ha habido poco progresc en la practica. Consi-
los procesos de formacidén complejiza el proceso arqueolégico y re-
gz que los arqueélogos abandonen muchos métodos y estrategias de in-
zacidn defectuosos, ampliamente usados en la actualidad. El estudio
stivo de tales procesos por parte de los prehistoriadores no se con
rd en rutina hasta qQue se pueda mostrar, con el ejemplo, que estas
tigaciones tienen un efecto real sobre nuestras inferencias. Este
jo presenta varios estudios de casos que ilﬁstran como el estudic
3 procesos de formacidn pueden convertirse en un componente practi-
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co y rutinario del proceso arqueolégico.

Como se hace notar en otro articulo de este mismo volumen, los procesos
de formacidn cultural son los eventos y efectos que afectan a los arte-
factos después de ser usados en un conjunto inicial de actividades.El re
uso, el desecho, €l pisoteoc y las actividades agricolas son ejemplos de
tales procesos de formacidn. Los artefactos también viven el proceso ar-
queoldgico -desde la reocupacién hasta la inferencia y explicacién- por
lo tanto,las actividades de los arquedlogos mismos también deberian ser
consideradas como procesos de formacidén cultural., Mas aldn, el registro
arquecldgico de hecho es lo que los arquedlogos reportan haber encontra-
do en su trabajo- de campo; por lo¢ tanto no es posible percibir el regis-
tro arqueoldgico si no es a través de las actividades de los arquedlogos
(Patrik 1985). Este concepto mas amplio de procesos de formacidn nos per
mite ver que las actividades de los arquedloges, tante como las activida
des de pueblos y procesos ambientales pasados provocan variabilidad en
el repistro arqueoldgico. 5i las observaciones de ese registro se quie-
ren usar como evidencia para inferir sobre conductas pasadas de interés,
entonces los procesos de formacidén deben identificarse y tomarse en cuen
ta. Cémo se puede lograr esto es el tema de los estudios decasos que si-

gue,

CRONCLOG1A HOHOKAM Y EL PRCBLEMA DE LA "MADERA ANTIGUA"

Al mencionar el suroeste de los Estados Unidos, los arquedlogos visu
zan generalmente cronologias altamente refinadas,adscritas al calend
moderno por fechas obtenidas mediante estudios dendrocronoldgicos.

imagen puede ser apropiada para las areas Anasazi y Mosollon, pero e
regidon Hohokam del sur de Arizona, donde la dendrocronoclogia no es a
cable por falta de especies arbdreas adecuadas, el marco cronoldgico
manece ain en un estado fluctuante. La cronclogia Hohokam es ciertam
uno de los temas mas controvertidos de la arqueologia del Suroeste,

ha sido durante casi medio siglo (Schiffer 1982). Esta ambigiiedad pe
te a pesar de la aplicacidn de fechamiento por carbono radiocactivo

los sitios.

La primera secuencia de las fases y periocdos Hohokam (fig.1) fue est

cida por Harold Gladwin y sus colaboradores durante el final de la d



da de 1920 y a principios.de la década de 1930, basadas en excavaciones
estratigréaficas, en Snaketown é en el area de Casa Grande {(Gladwin et al.
1933)}. A pesar de la presencia de fragmentos Anasazi intrusivos en algu-
nos de los sitios Hohokam, -incluyendo Snaketown- estos permitieron co-
rrelacionar fases y periodos Hohokam tardics con los de los Anasazi) los
depdsitos del periodo Pioneer carecen de fragmentes intrusives gue sean
diagnésticos para cbtener una estimacién de su antigledad, se retropro-
yectaron en el tiempc unos 200 afics las fases mas tardias, las cuales
eran las mejor fechadas. Este procedimiento dic como resultado una fecha

de 300 a.C. para’ el inicio de la secuencia Hohokam (Gladwin et.al.l983)}.

La cronologia Hohokam coriginal ha sido discutida por variocs investigado-
res, quienes han ofrecido alternativas, incluyendo el propio Gladwin

{1942, 1945; Bullard 1962; Di Peso 1956; Wheat 1955). La mayoria de las
revisiones ofrecen una secuencia comprimida; Gladwin (1946) propusc la
mas corta de todas, con una fecha inicial de 780 d4.C.. En 1964,Haury con
dujo una reexcavacidén masiva de Snaketown para obtener especimenes fecha
bles que pudieran resolver finalmente las controversias cronolégicas

(haury 1976). Se cobtuvieron treinta fechas por carbono radiocactivo sien-
do la gran mayoria en carbén de madera no estructural. Como se hizd no-

tar antericrmente:

Las fechas por carbone radicactivo por si solas, presentan un
panorama confuso. Por ejemplc, las fechas del pericdo Colonial
caen enteramente dentro del rangc del periocdo Pioneer. Es més,
la fecha Pioneer promedioc cae después de 500 4.C. el supuesto
fin del pericdo, segln Haury (1976: 388). La tragedia de las fe
chas por carbone radigactivo de Snaketown es que la informacién
cronolégica confiable ha sido oscurecida por la preponderancia
de las anomalias y es inevitable que las anomalias de una per-
sona sean las fechas criticas de otra (Schiffer 1982: 323).

iry (1976: 338) solo pudc encontrarocho fechas compatibles con su vi-

in de la cronclogia Hohokam. Sin embargo, reafirmdé la validez de 1la

.ginal secuerncia larga de Gladwin-Haury.Usando diversas técnicas,otros
restigadores han reanalizado las fechas por carbono radiocactivo de Sna
:owh y han construido varias cronologias adicicnales, la maycria de

.as relativamente cortas (v.g. Plog 1980; Wilcox y Shenk 1977).Sin em-
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bargo, ninguna de las alternativas explica satisfactoriamente la amplia

distribucién de las fechas, ni aquellas que se consideran anormales.

A pesar de que el conjunto de fechas por carbono radiocactivo de Snaketown
es tal vez extremo en su dispersidn, casi todas las series de fechas por
carbono radicactivo exhiben una variabilidad inexplicable. En vista de
este problema, ss sorprendente que el componente inferencial del fecha-
miento por carbono radiocactive no haya evolucionado. La manera tradicio-
nal de manejar las fechas variables o conflictivas, es seleccicnar aque-
llas fechas que estan de acuerdc con el punto de vista propio del inves-
tigador; este es el arte ampliamente practicado de "aceptar" y Yrechazar"
fechas. Recientemente, los arquedlogos han resuelto la vaguedad de las
fechas por carbono radiocactivo mediante el uso de técnicas estadisticas
para aislar tendencias centrales. No obstante, ninguno de los métodos es
aceptable; el primero porque es en gran parte subjetivo y algunas veces
arbitraric, el segundo porque es incapaz de detectar desvios de una se-
rie de fechas y porque trata a todas como igualmente informativas sobre
eventos culturales pasados. Por lo tanto, es necesario un nuevo método
que sea selectivo pero basado en criterios metodoldgicos riguroscs y ex-
plicitos. Es més, es necesario explicar por qué las demés fechas son and

malas.

Dean (1978: 226-277) ha comenzado ha desarrollar teoria arqueclégica

relacién a la interpretacién de fechas por carbono radiocactivo. El sei
la que una fecha por carbono radicactivo se refiere intrinsecamente a
evento nc cultural: el afic cuando crecieron los anillos de los arbole:
la muerte del protoplasma. De esta manera, para poder establecer relac
nes de tiempo realistas entre fechas por carbone radiocactivo y eventos
culturales (es decir, “interpretar" las fechas),es necesaric identifi
y tomar en consideracién los procesos de formacidn -culturales y no c
turales- de los especimenes fechados y los depdsitos arquecldgicos q

los produjeron (Dean 1978; Schiffer 1976; Wilcox 1975}.

La madera carbonizada es el artefacto material usado con mayor frecue

cia para fechar por carbono radioactivo. En el presente trabajo, se p



tea que, debido a la enorme variabilidad en las condic%ones y rango de

descomposicién de la madera, -en el ambiente y en el contexto sistémico-,
la marcada dependencia en fechas obtenidas de madera, probablemente haya
desviadc la mayoria de las cronologias basadas en carbono radicactivo ha
cia una antigliedad excesiva. Es més, esta fuente de variabilidad,la cual
denomino como problema "de la madera antigua® (Schiffer 1982),podria ser
responsable de mucha de la dispersidn exhibida por fechas que estan rela

cionadas con una fase .0 periodo determinado.

Procesos de Descomposicidn de la Madera

En la mayoria de las sociedades, la madera se usa como material de cons-
truccién y combustible. A pesar de que a veces se cuenta con madera es-
tructural de una habitacidn para hacer un fechado,frecuentemente i; mues
tra que se envia al laboratorio de carbono radicactivo consiste en un pu
fiado de astillas carbonizadas recopiladas de un fogén o de un depdsito
de desechc. Como Dean (1978) sefiala, el arbol pudo haber muertoc muchos
afios antes de ser el material que se convirtié en una viga de techo o en
un trozo de lefla. Por ejemplo, la lefia por lo general se recoge como ma-
dera seca. Es més, después de haber servide en una estructura, la madera
es frecuentemente reusada para combustible., De esta manera, siempré exis
te alguna posibilidad de que una muestra de madera produzca una. fecha
més antigua que el evento cultural de interés, tal como la constrﬁccién
una estructura 0 el usc de un fopdn. Los procesos de descomposicidn de
madera, que actdan en el ambiente antes de su cobtencién y en contexto
stémico durante su uso, influyen substancialemente en la perduracién
la madera, asi como sobre sus posibilidades de entrar al registro ar-
20ldgico. Es necesario comprender los procesos de descomposicién de la
lera para poder disefiar procedimientos metodclégicos sélidos y extraer
formacidn conductual significativa por medio de las fechas de carbono
licactivo. Afortunadamente, los principios mas generales de la descom-
sicién de la madera estdn bien establecidos (v.g. DeGroot y Esenther
32, Schiffer y Cowling 1966; Richardson 1976; Hickin 1963, 1971, 1972:
dlay 1967, 1975).

lsten dos factores principales: la resistencia inherente a la descompo
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sicién y el contenido de humedad de la madera -que influyen en la veloci
dad de la descomposicién por agentes organicos, tales como bacterias,hon
gos e insectos. Cada especie de madera contiene un conjunto de agentes

quimicos llamados extractivos, que. pueden darle una resistencia natural

a la descomposicidén. Los extractivos tienden a estar concentrados en el
corazdn de la madera, el centro oscuro de los anillos internos.La albura
de todas las especies, con su falta de extractivos y alto contenido de

humedad, es sumamente vulnerable a la descomposicién biolédgica. Los tex-
tos que tratan sobre el tema, proporcionan generalmente una lista de las
especies indicandc su resistencia natural a la descomposicién (v.g.Find-
lay 1975%: 89; Rochardson 1978: 192-195). Es importante destacar que en
muchas regicnes se encuentran especies pertenecientes a todas las catego

rias de resistencia natural a la descomposicién.

La presencia de agua es una condicién esencial para que se produzca la
mayor parte de los procescos de deterioro, en particular los ataques de
hongos y bacterias; la mayoria de los insectos que consumen madera tam-
bién requieren ‘de cierta humedad. El contenidc de agua de la madera se
mide en relacidn a su peso seco. La mayoria de las especies de madera ab
sorben una cantidad'de agua igual a aproximadamente un 30 por ciento de
su peso seco, en un aire completamente saturado con agua.El contenido de
humedad de un &rbol vivo es mucho mas alto, de manera que'lé madera re-—
cién cortada debe dejarse secar lentamente para asi controlar la merma ¥
reducir su tendencia a la descomposicién; La madéra séca contiene éproxi
madamente 15 a 20 por ciento de agua, mientras que "los muebles en una
habitacién con calefaccidn tienen un contenido de agua por lo general de
alrededor: de B por ciento" (Hickin 1963: 23). Como es bien sabido, si la
madera se conserva completamente seca (y si se proteje de la luz solar)
puede durar indefinidamente. También sobrevivird si se sumerge constante
mente en agua, La mayoria de las condiciones de humedad provocan la

accién de organismos descompositores muy destructivos.

Para ser atacada por bacterias, la madera debe tener un contenido de hu-
medad que exceda al cien por ciento. Cbviamente, la madera recién corta-

da, sumergida en agua o enterrada en el suelo presenta condiciones favo-
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rables para la colonizacidn por bacterias, Toda madera anegada es ataca-
.da por bacterias, pero el proceso de descomposicién no avanza mucho.A pe
sar de que la descomposicidén bacterial aumenta la permeabilidad de la ma
dera y reduce muchas de sus propiedades de fuerza, la estructura béasica

permanece intacta.

En ambientes templados los hongos son la causa principal de descomposi-

cién. El ataque por hongos es muy probable cuando el contenido .de hume-
dad excede el 20-30'p0r clento, pero sin llegar a la saturacidén completa.
La mayoria de las especies de hongos crecen mejor en ausencia de luz y

mueren por una exposicién prolongada a temperaturas por encima de los 32°
-43° C°, Los ambientes alcalinos también retardan el crecimiento de los
hongos. Bajo condiciones éptimas, el deterioro por hongos puede .ser muy
réapido. Por ejemplo, cuando se colocan en el suelo himedo postes de made
ra sin resistencia a la descomposicidn, generalmente éstos se pudren en
cinco a veinte afios (McGuire y Schiffer 1983). Por otra parte, en los de
siertos donde la humedad es escasa y las temperaturas son a veces muy al
tas, la descomposicidén por hongos -especialmente de las especies resis-

tentes a la descomposicidn- puede demorarse miles de afios.

A medida que baja el contenido de humedad de la madera,sélo los:insectos
son capaces de utilizarla para alimento. La termita, que es el agente de
descomposicidén més seric, es especialmente caracteristica en los trépi-
0S, ﬁero también se encuentra en las partes mAs cAlidas de Norteamérica
del sur de Europa. Los requisitos de humedad de las termitas varian de
specie a especie, incluso hay algunas que pueden consumir madera muy se
.a. Dada su capacidad de usar madera hiumeda o seca y el predominioc de la
adera en la naturaleza y en los asentamientos humanos,se podria esperar
ue las termitas fueran més destructivas de lo que en realidad son. Sin
mbargo, junto con la disponibilidad de humedad y otros requisitos, los
redadores ;imitan el aumento de las poblaciones de termitas. Las espe-
ies de termitas también varian en sus preferencias alimenticias;algunas
on generalistas, otras son bastante especializadas, prefiriende sélameg
e una especie de madera. Ademds, algunas maderas tienen una resistencia

atural a la infeccidn por termitas,
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Los escarabajos infectan la madera cuandc €sta tiene un alto contenido

de humedad, por lo general inmediatamente después de que el Arbol muere
o es derribado. A pesar de que los escarabajos pueden reducir la masa de
madera en un grado considerable, generalmente sus tlneles dejan a la ma-

dera en condicién.mas débil pero Gtil.

La intemperizacién, por sol y agua, es también un procesc de deterioro
-muy extendido. Sin embargo la velocidad de la intemperizacién es muy ba-
ja. Por ejemplo, en experimentos y observaciones hechos en estructuras
histéricas se ha mostrado que en un siglo se pierden solo 5-15 mm de ma-

teria.

Las consideraciones anteriores nos conducen a esperar mucha variabilidad
en las tasas de descomposicién reales de la madera en el ambiente ¥y en
el contexto sistémico de cualquier regién. Por ejemplo, dentro de la mis
ma estructura, la madera colocada en el suelc se descompondri mas répidg
mente que la madera usada para viga de techo. Ademds, unas estructuras
idénticas pueden sobrevivir durante 20 o 200 afios, dependiendo de la es-
pecie de madera con que se construyeron. Como resultado de esta variabi-
lidad, puede esperarse que el recurso madera (en el ambiente ¥y en contex
to sistémico)} consistird de especimenes de edades muy diferentes.He aqui
la causa de la gran dispersidn que hay en cualquiera de las series de fe
chas por carbono radicactivo ~asi como ‘de muchas feéhas "“andmalas". La
descomposicién variable de la madera antigua desvia las cronoclogias ar-

queoldgicas hacla una antigiiedad excesiva.

Consideramos ahdra los procesos de descomposicién de la madera en el de-
slerto de Sonoraj donde habitaron los Hohokam. A pesar de que la tempera
tura y precipitacién varian a través del desierto de Sonora, por lo gene
ral las temperaturas-altas-y la lluvia escasa, provocan velocidades ba-

Jjas en la descomposiciénide’la madera  {Schiffer-1971). La alta resisten
cia natural a la descompcosicién de-alpurios arboles nativos contribgye a

la desaparicién lenta de la madera en el desierto de Sonora. Por ejemplo

el palo fierro (Olneya tesota), usado para construccién y lefia,es una de

las maderas més resistentes a la descomposicién en todo Norteamérica.Cua




tro fechas de carbono radicactivo fueron obtenidas de paleo fierro seco
recolectado de la superficie en el desierto de Sonora en Arizona ¥ Méxi-
co. Las fechas varian de 200 a 1500 a.P, (Schiffer 1982: 325), Indudable
mente el palo fierro, que ha persistido por milenios en el desierto de
Sonora produce fechas de radiocarbén andmalas,especialmente cuando fue

recolectado seco para lefia.

El mesquite (EE9§QEEE,§EE') se encuentra en toda -la regidn Hohokam, por
lo general cerca de barrancos. Fue usadc ampliamente por 1os Hohokam en
la construccién y para lefia. Haury (1976: 56-57) ha sefialado que fue 1la
madera mds usada para la construccidn de casas en Snaketown y las pocas
muestras de madera identificables para fechamiento por carbono radioacti
vo fueron de mesquite. El mesquite también tiene un alto grado de resis-
tencia.natural a los agentes de descomposicién orgénica. Yo recolecté 23
piezas de mesquite seco en el desierto de Sonora cerca de Tucson; cuan-
do se fecharon por carbono radicactivo, esta muestra compuesta dic wuna
edad de carbdén radicactivo de 970 ; 430 a.P, Esta fecha muestra que el

mesquite, al igual que el palo fierro puede durar por largos periodos de

tiempo en el ambiente.

Dadas las condiciones ambientales en el sur de Arizona y las especies ma
dereras altamente resistentes a la descomposicidn, se puede esperar que
la madera usada por los Hohokam para combustible =-especialmente durante
el periodo Pioneer- fuera afectada por el problema de la "“madera antigua®
A pesar de que no se puede decir en cuadnto tiempo precede la fecha radio
carbénica de una pieza determinada de carbdn en relacidén al momento de
su uso en el fuepo, es segurc que las fechas que se obtengan de madera
para combustible seran muy tempranas, por una cantidad de afios no deter-
minada, que bien podria ser muy grande -adn un milenic o mas. En lo que
se refiere a madera de construccidn, también podria'presentarse el pro-
blema de madera antigua, pero no sabemos cdémo mezclaban la madera vieja
y la madera recién cortada en la construccién Hohokam. En general,sin em
bargo, se puede esperar que la madera de construdcidn esté menos afecta-

da por el problema de la madera antigua.
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Interpretacién de las Fechas Radiocarbdnicas Hohokam

Al considerar un grupo de fechas por carbono radicactive se debe conside
rar, primero, que cada fechado tiene un potenéial diferente en cuantg a
proporcionar informacién sobre eventos pasados. Esto es debido a.los di-
versos procesos de formacién -culturales y no culturales- que crearon
los depdsitos que produjeron los especimenes fechados. Algunos depdsitos
son inherentemente capaces de proporcionar informacién de la alta resolu
cién mientras que otros no lo son. Por ejemplo, en Snaketown la mayoria
de las muestras.fechadas provinieron de estratos de basuras en monticu-
los y pozos con procesos de formacidén no especificos y lnicamente dos se
obtuvieron en los restos estructurales de casas con abundante desecho de
facto. Es élaro que el desdonocimiento de los procesos de formacion de
los depfsitos de 'basura" deja amplio lugar para dudas concernientes a la
contemporaneidad del consumo de la lefia y del uso de la cerdamica recupera
da de estos mismos depdsitos. Diversos procesos de formacién pudieron ha
ber creado las asociaciones, de las cuales unicamente algunos proporcio
nan evidencias relevante para inferir los periodos de uso de la ceramica

(y por lo tanto para inferir la duracién de las fases y los periodos de-

finidos en base a estos tipos de ceradmica). Por ejemplo,loés.monticulds de
Snaketown no solamenﬁe fueron alterados por animales excavadores, produ-
ciendo en parte a_los:“grupps_mixtos de ceramica", sino que también, la
basura era algunas veces”movida:y_redepositada en .el curso de la construc-
cién y alteracidén de los monticulos (Haury 1976;.198-202). En vista de
la incertidumbre acerca de los procesos de formacién en los depbsitos de
basura, se deben considerar las fechas de esta procedencia como informa-
ci6n temporal de baja resolucién. Por otra parte, las fechas obtenidas en
base a la madera estructural de las casas con un alto contenido de vasi-
jas ceramicas restaurables sobre el piso, pueden proporcionar una infor-
macién temporal de alta calidad. Atdn mejores, por supuesto, son las cua-
tro fechas en plantas anuales -no afectadas por el problema de la madera
antigua- que fueron encontradas como desecho de. facto en las casas. A pe
sar de que la madera estructural y las plantas anuales constituyen.una
minoria en las muestnas de Snaketown debe dérseles gran importancia en

la construccién de la cronologia ya que los procesos de formacidn de los
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depdsitos que las produjeron han sido bien comprendidos y por lo tanto

puede esperarse que proporcionen informacién temporal de alta resolucién.

En dos casas de Snaketown se encontrd maiz y madera estructural como de-
secho de facto; ambos estin impecablemente fechados en el periodo Pioneer
en base a vasijas decoradas enteras y restaurables, encontradas en los
pisos también como desecho de facto. Es claro que estas casas son "“casos
analiticos de importancia" (Ried y Whittlesey 1962: 16). Las conclusiones
derivadas de lineas de evidencia mas débkiles deben sobordinarse a la in-
formacién cronolégica definitiva que proporciocna el andlisis de fechas

radiocarbdnicas de las casas Fioneer,

En mi intento de construir cronologia, una casa de la fase Sweetwdter

{200~ 350 d4.C., segin Heury) fue reconocida como un casc de importancia:

Dos fechas d4.C. provinieron de maiz carbonizado encontrado so-
bre el piso: 730 + 87 y 800 + 130; su media es 750 + 70 4.C...
una tercera fecha, 710 + B7 d.C., es de carbdn, supuestamente
de restos estructurales. Estas fechas sugieren fuertemente que
[la fase] Sweetwater existié durante el siglo V111 (Schiffer
18682; 327),

Un examen reciente de las notas del sitio confirmaron que la casa se que
mé y que la muestra de madera fechada, un trozé de mesquite, pertenecié

a la estructura, Ademds, obtuvo una fecha radiocarbdnica dealta precisidn
{contando una muestra grande durante un periodo de tiempo proleongado) pa
ra otra muestra de maiz de esta casa de la fase Sweetwater. La fecha, ca
librada por la curva de los anillos del arbol es de 610-770 d.C. {(unsig~
ma) o 670-780 {dos sigmas). Esta nueva informacién demuestra sin lugar

a dudas que la fase Sweetwater existia todavia, mucho después de la esti

macidén de Haury, seguramente en el siglo V1L u VI1I.

.3 segunda casa Pioneer (1:15E) estd bien situada dentro de la fase Sna-
tetown (350-550 d.C., segin Haury) debido a varias vasijas restaurables
jel desecho de facto {Seymour y Haury s.f.). Haufy obtuvo una fecha de
sarbén de esta casa, 630 + 102 d.C., pero no reportd su contexto. El es-

:udio de las notas del sitio mostrd que el material era de la estructura
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quemada y también reveld un conjunto maravillosc de desecho de factoc.Una
pequefia muestra de maiz carbonizado de esta casa habia side guardado ¥y

yo la presenté para fechamiento por carbono radioactive. Demasiado peque
fia para fechamiento de alta precisidén, la muestra de maiz produjo una fe
c¢ha convencional de 1246 + B2 a.P.. Desafartunadamente, esta edad radio-
carbdnica corresponde a un amplio rango de afios calendario cuando se ca-
libré por las anillos de &rbol {Struiver 1952: 9), pero €1 rango mismo

{ca. 660880 d.C.) confirma la colocacién tardia-de la fase Snaketown.Es

tas fechas indican que el periodo Floneer persistid en el siglo V11I.

llna vez gque el esquema de una cronologia se ha construido sobre un marcao
de casos sblidos ~tal vez casos indiscutibles~ se tratan las lineas de
evidencia mas débiles., La estrecha concordancia de fechas de madera es-
tructural y maiz en las casas 2:9E y 1:15E sugiere que los Hohokam no
siempre usaron madera vieja en la construccidn. Sin embargo, haria falta
una muestra mayor de casos comparativamente sdlidos para demostrar que
los Hohokam incorpqraban madera relativamente nueva en sus viviendas. A
pesar de Que la madera estructural deberia generalmente proporcionar in-
formacién temporal de mayor resolucién que la lefia, nu hay ninguna otra

fecha de Snaketown &n madera estructural.

Debe sefialarse que las fechas en madera estructural "“nueva® podrian ain
tener gque ser recogidas por la longevidad del &rbol. Al fechar madera,les
arquedlogos pocas. veces tienen el cuidado de mandar tinicamente anillos ex
ternos, o de especificar que s6lo estos anillos deben ser fechados por
carbono radioactivo. S5i se calcula una muestra de anillos mixta, es posi
ble gue la edad obtenida sea muy grande. En el desierto de Sonora, donde
los &rboles nativos pueden alcanzar una edad de.varios cientos de afios,

puede requerirse una c¢orreccién de longevidad de un siglo o més.En otras

regiones, donde algunas especies de arboles tienen un promedio de vida
de un milenio o més, la ccrreccidn de longevidad podria llegar a ser bas

tante grande.

Un proyecto elaeborado por la Universidad del Estado de Arizona aliniciar

se la década de 1960, generd algunas fechas en madera estructural de ca-

i
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sas del pericdo Pioneer en varios sitios (Crane y Griffin 19%58; lves y

Opfering 1966; Morris 1969; Schiffer y Staski 1982). Tres fechas de dos

sitios corresponden a: la fase Fioneer mas temprana, Vahki (300 a.C,-1d4.C,
sepin Haury), pero la signacidén de fases es muy tentativa en los dos ca-
s0s, Las fechas caen entre los siglos IV al V1 d4.C., prestando apoyo adi

cional para una cronologia Hohokam mas corta.

También es posible desarrcllar técnicas para extraer alpguna informacién
cronoldégica del resto ~que son la mayoria-~ de fechas Hohokam tempranas
aquellas hechas en carbdn de madera cuya composicidn de anillos es aesco
nocida, provenientes de depésitos de basura con procegsos de formacidn
desconocidos. El primer paso es la evaluacién critica del contexto de ca
da muestra fechada para establecer los eventos temporales a los cuales
la fecha puede corresponder. Es decir, una fecha es expresada en relaidn
al imicic de una fase. Por ejemplo, si un nivel de un basural de Snake-
town proporciona una fecha, sdlo se puede decir que probablemente antece
de a la siguiente fase (Gila Butte), En el segundn paso, las fechas co-

rrespondientes al inicio de cada fase son agrupadas y ordenadas. Debido

al prablema de la madera antigua, es probable que las fechas relacionadas
con una fase particular formen un rango. Dentro de una muestra grande se
podria esperar que alpunas fechas sean antiguas por varios siglos, pero

una o.dos-fechas podrian no ser tan antiguas. De esta manera, las fechas
mas tardias de.una-serie grande se relacionan potencialmente con el ini-
cio de una.fase. Este procedimiento proporciond una edad para el periodo
Pioneer, {para el cual-existe un nimero relativamente amplio de fecha-

mientos} acorde con la.cronologia basada en casos sdlidos (Schiffer 1982).

Conclusiones

Queda clarc que un severc probléma de madera antigua aflije a la evalua-
cidn de cronologias en los desiertos, donde las condiciones de preserva-
cién son extepcionales, pudieﬁdo conducir a grandes acumulaciones de ma-
dera antigua en el ambiente y en contexto-sistémico. A pesar de que-las
condiciones en las regiones mésicas promueven una descomposicidn mas ra-

pida de la madera, se puede esperar una variabilidad considerable en las
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tasas reales de descomposicidn, ya que algunas especies de importancia

econdmica son de vida larga, resistentes a la descomposicidn o ambos. La
presencia de algunas de estas especies en la mayoria de las regiones in
dican que el problema de la madera antigua probablemente sea universal.

De ser asi, los procedimientos metodoldgicos desarrollados anteriormente
para interpretar las fechas radiocarbdnicas Hohokam deberan ser de apli-
cacién general y podrédn usarse para recalibrar-cronologias en otras re-
giones. Se puede esperar que un gran nimero de cronologias post-arcaicas,
basadas de manera incierta en un rango de fechas obtenidas en lefia de ba
ja resolucién, estén casi seguramente sesgadas hacia una antigliedad exce
siva. El resultado combinado de la calibracidn de los anillos de arbol y
de la correccién por problemas de madera antigua serad alargar, quizad en
demasia, la extensidén temporal del periodo Arcaico tardio y con ello es-

trechar temporalmente el desarrollo subsiguiente del periodo Formativo.

Los arquedlogos no deben esperar que los especialistas en carbono radio-
activo resuelvan el problema de la madera antigua. Los arquedlogos mismos
deben comprender las implicancias de los procesos de descomposicidn de la
madera en la relacidén de edades por carbono radiocactivo con eventos cul-
turales del pasado. Los investigadores deberan tratar de fechasde plantas
anuales, particularmente de aquellas provenientes de depdsitos cuyos pro
cesos de formacidn son- bien comprendidos. Las mAs-deseables para fecha-

miento son las plantas-alimenticias- carbonizadas, asociadas’ con otros ob
jetos de desecho de facto en.los pisos-de las-estructuras; las menos de
seables son las astillas pequefias  de-carbdn. de: madera recuperadas en de-
pésitos de procesos de formacidn desconocidos. Como la adopcidn generali
zada de técnicas de flotacién y de métodos de conteo directo en el anali
sis de muestras pequefias -incluso una semilla- no hay razén para seguir

confiando en la madera para el fechamiento por carbono radioactivo.

PROCESOS DE FORMACION DE BROKEN K PUEBLO: ALGUNAS HIPOTESIS

Como es bien conocido, Broken K Pueblo {(Hill 1970) fue uno de:los éstu-
dios més influyentes de la nueva arqueologia. Hill buscd patrones en el

registro arqueoldgico que pudieran identificar-directamente aspectos de
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organizacion social, y los encontrd. Al parecer, en Broken K Pueblo, la
teoria y los datos coincidieron perfectamente, dando apoyo al programa me
todolégico basico de la nueva arqueologia. El siguiente caso trata de un
estudio preliminar de los procesos de formacién de los artefactos cerami-
cos de Broken K Pueblo. Esta investigacidn proporciona una base para eva-
luar las inferencias de Hill acerca de la funcién de los cuartos y los pa

trones de residencia marital.

Broken K es un pueblo de 95 cuartos en el centro-este de Arizona, excava-
do por James N.Hill en 1963-64. Los 54 cuartos excavados fueron selecciow
nados por muestreo aleatorio simple, una aplicacidén temprana de las téeni
cas probabilisticas, diseflada con el fin de obtener una muestra represen-
tativa de cuartos para el estudio de patrones de actividad y organizacidn

social.

. Los analisis de Hill de las caracteristicas de los cuartos y de los arte-
factos en los pisos de los cuartos condujeron a inferencias sobre las fun
ciones de los mismos. Hill infirié que los cuartos grandes, que frecuente
mente contienen fogones, fueron usados para actividades habitacionales ba
sicas, tales como preparar y servir alimentos. Los cuartos pequefios, sin

otros rasgos, fueron considerados bodegas. Finalmente, una tercera clase

de cuartos, con frecuencia semisubterraneos, fueron designados como kivas
se cree que estos tuvieron funciones ceremoniales. El patrén de distribu-
cidén de los artefactos y rasgos entre estas clases de cuartos es muy pro-
nunciado. Por ejemplo, los cuartos habitacionales tienen mas artefactos

en los pisos, asi como muchos mds tipos de.artefactos que las bodegas.Lecs
patrones son ciertamente tan claros que la mayoria de los arqueélogos han

aceptado las inferencias sobre la funcién de los cuartos.

Los analisis mds controvertidos de Hill fueron les:relacionados con la in
ferencia de patrones de residencia marital a partir de las distribuciones
de elementos de disefioc de la ceramica y de los tipos ceramicos.Varios ana
lisis factoriales de datos de la ceramica produjeron agrupaciones de ele~
mentos de disefic y de tipos cerdmicos cuyas distribuciones entre los cuar

tos del pueblo fue interpretado por Hill como resultado de un patrén de
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residencia uxorilocal. Varios arquedlogos intentarcn reproducir los resul
tados de los anélisis factoriales de Hill, reanalizando la informacidn ce
rédmica publicada (v.g. Lischka 1975; Dumnond 1977; Plog 1978). Debido a
los muchos problemas que estos investigadores encontraron en los andlisis
factoriales, hoy dia, pocos arquedlogos creen que Hill haya inferido co-
rrectamente los patrones de residencia marital. Sin embargo, ninguno de
los criticos ha podido explicar los patrones que de hechc existen en el

disefic de la ceramica.

Lamentablemente,'ni Hill ni los muchos criticos del trabajo de Broken K
investigaron los procesos de formacibén de los depésitos que produjeron
los artefactos, particularmente los artefactos de cerémica,los cuales fue
ron la base de las inferencias de Hill. La identificacidn de estos proce-
sos de formacidn es la clave para la comprensién de por qué algunas de
las inferencias de Hill son correctas micntras que otras no lo son, y pue
de contribuir a una apreciacién de las causas de los patrones arqueolsSgi-
cos 0 a la ausencia de los mismos. En la primavera de 1984 yo reanalicé
los datos ceramicos en las variadas publicaciones sobre Broken K Pueblo
(Hill 1970: Martin et al. 1966, 1967). Los resultados de este estudiocons

tituyeron una-gran sorpresa para mi.

En lo que se.refiere a procesos de formacidén generales, Broken K presenta
un panorama cor.fuso. Por una parte los andlisis de Hill sobre la funcidn
de los .cuartos sugieren fuertemente que los pisos -especificamente los
cuartos habitacionales- contienen:grandes -cantidades de desecho primario
y desecho de facto. Estos ‘analisis dejan la‘impresion deque-Broken K,aun

que no fue abandonado catastréficamente; tenia conjunto de artefactos co-

mo desecho de facto tipo Pompeya en- los pisos: Por otra parte, Hill {1970;

31) asegurd que 19 de los 54 cuartos excavados -la mayoria de ellos habi-
tacionales— contenian desecho secundario en sus rellenos. Esto Gltimo in-
dicaria que ‘Broken K sufrié una despoblacién gradual, durante la cual mu-
chos cuarteos habitacicnales fueron abandonados y usados como basurercs

por los habitantes restantes. Aln mas sorprendente es que un total de so-

lamente 12 vasijas restauradas haya sido reportado para tcdes los cuartos

-seis en pisos y seis en rellenos{Martin et al. 1967). Tanto el gran nime
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ro.de cuartos llenos de basura como la falta de vasijas restaurables, su-

gieren que Broken K en realidad no fue como Pompeya.

- Para reconciliar las.indicaciones divergentes en torno a los procesos de
formacién de Broken K, yo propuse la hipétesis de que el desecho secunda-
rio de relleno de los cuartos frecuentemente se incluyd en el piso. De es
ta manera, Hill pudo encontrar diferencias pautadas en los cunjuntos de
artefactos de los pisos de los cuartos grandes y-pequefios; en promedio,
los cuartos grandes contuvieron mas cantidad y mas tipos de artefactos de
bido al desecho secundario que habia sido depositado en muchos de ellos
después de su abandono. Esta hipétesis recibid algOn apoyo por el descu-
brimiento de que existia una correlacién entre el hueso animal de los re-
llenos y el de los pisos de los cuartos (Phillips 1972; Dumond 1977). A
pesar de que empecé mi investigacién con esta atractiva hipétesis, rédpida
mente comprobé que era incorrecta. A continuacién se hace un breve resu-
men de algunos de los analisis de los procesos de formacién y una presen-

tacién de los resultados generales.
Anidlisis

El prlmer analisis fue la apllcac1on del parametro de Reld sobre abandono
relatlvo de cuartos {Reid 1978; Rwld ¥y Shimada 1982). Este parametro se
basa en una hlStOLla de vida generalizada de los cuartes del puéblo; las
'ctapas son uso, abandono artefactos usables removidos para conservacién
o saqueo y el uso como basurero. 5i la mayoria de los cuartos siguiera es
ta secu;nc1a entonces se produ01r1a un grafico de dispersién en base a la
den51dad de fragmentos ceramlcos en el relleno y a la densidad de fragmen
tos ceramicos en el plso, quyos conJﬁntos pod:ian ser interpretados como
clases de abandono. Por éjéﬁﬁié, Iés cuartos abandonados tempranamente de
berian tener una alta densidad de fragmentos ceradmicos en el relleno (de
_deéedho'éecundario) y una:baié'cénfidad de fragmentos en el piso, indican
”do pbco desecho de facto. Pafé.losfcuértos abandonados al final,el patrén
deberia séf'el contario., La figufé.E muestra el parametro de Reid arlica-
dé'a ldé cuartos de Broken K..Comparado con el cercano y aproximadamente
. cbhtemboféneo sitio Joint (Schiffer 1976: 131), la grafica de dispersidn

de Broken K exhibe agrupaciones mucho menos obvias. Pocos cuartos en Bro-
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ken K proporcionan evidencia clara de haber sido usados como basureros.De
hecho, algunos cuartos que Hill cree fueron usados como basureros pueden
encontrarse en la grafica dé dispersién. Es méds, muchos cuartos son como
los del sitio Joint que produjercn vasijas restaurables y que fueron aban
donados tardfamente. Por ejemplo, diez cuartos no considerados como basu-
reros por Hill centuvieron en sus pisos 80 o mids fragmentos, pero sélo
tres de estos cuartos produjeron vasijas restaurables. Es claro que se de
be considerar la hipétesis de que muchos cuartos en Broken K no fueron
usados como basureros, sino que fueron en realidad abandonados tardiamen-
te; gran parte del material que contienen podria ser desecho de facto. Si
este fuera el caso, ipor qué esos cuartos en Broken K no contuviercon vasi
jas restaurables?. Los andlisis posteriormente dieron apoyo a la hipdte-
sis de que muchas vasijas potencialmente restaurables nunca fueron restau

radas sino que fueron contadas como fragmentos. Esta es la hipbétesis de

la "vasija faltante'.

Se examiné un nfimero de lineas de evidencia en busca de vasijas faltantes
y esto dio como resultado interesantes perspectivas. Un lugar obvio para

buscar vasijas restaurables adicionales e¢s en el computo de los elementos
del disefio de la cderémica provenientes de rellenos y pisos. Cuando se exa
mina esta informacidn (Hill 1970: 130-139), se hacen evidentes dos patro-
nes: 1! la mayoria de casos de elementos de disefio en cuartos especificos
son o nimeros muy bajos o iguales a cero y 2} no obstante, héy ciertos ca
scs de nlmeros mayores de elementos de disefio, con rangos de 6-30.Tal vez
los nﬁmerosspgkmhosaments altos de ciertos elementos de disefio correspon
dan a vasijas féstéﬁrabies, ya gque si se encuentran muchos fragmentos ce-
rédmicos de una determinada vaéija decorada, entonces el codmpute de uno o

més elementos de disefios tendra que ser elevado.en esa unidad.

Para aislar los elementos de.diéeﬁd'QUe“aparéCen con frecuencias altas se
establecieron dos criterios: 1) el caso debia incluir un 25 por ciento o
mas de la frecuencia total de dicho elémento de disefio en todos los cuar-
tos, & 2) el caso debia incluir un 25 por'ciénto del total de elementos
de disefio en ese relleno o piso del cuarto. Estos criterios fueron satis-

fechos por uno o mas elementos de disefio en el relleno de 19 cuartos y en
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el piso de 14 cuartos. Si estos criterios sirven para detectar vasijas

restaurables; entonces los depdsitos que produjeron las vasijas restaura-

das ya conocidas {9 pisos y rellenos) deberian incluirse en la lista de
casos sospechosos. A pesar de que hubo algunos casos de correspondencia,
estos casos sospechosos no captaron todas las 12 vasijas restauradas por
Hill. Sin embarpgo, se recobrd la confiabilidad de los criterios 1 y 2

~ cuando se descubrié, {por medio de una comparacidén detallada entre las va
sijas ¥y el cémputp de los elementos de disefio de Hill), que los elementos
de diseﬁo de muchas de las 12 vasijas restauradas por Hill simplemente no
fueron incluidos en el cémputc. Resulta claro que algunos de los casos
sospechosos restantes podrian también representar "vasijas faltantes" -
fragmentos de vasijas restaurables no restauradas.
Otra linea de evidencia para detectar vasijas que probablemente no fueron
qonsideradas es la diversidad de elementos de disefio. En general, se espe
raria que hgbiera una relacidn cercana entre el nlmero total de elementos

' de disefio y el nimero de elementos diferentes (Kintigh 1984). Sin embargo

la diversidad debera reducirse en los depésitos donde las vasijas restau-

rables -con sus elementos de disefio redundantes— contribuyen a los tota-
lestﬁEstoy agradecido a Keith Kintigh por la aplicacién a estos datos de
su test de diversidad (Fié.3). Un gran nimero de cuartos muestran una di-
versidad__muy:reducida; se puede predecir un traslape apreciable entre es
tos cuartpé_y les grupos de cuartos identificados por medio de los crite-
rios 1 y 2; cuando esta medida de diversidad es aplicada a los pisos, un
pequefio grups de cuartos exhibe una diversidad muy reducida y
otros tienen una diversidad ligeramente reducida. De nuevo, la concordan-
cia con l¢s cuartos identificados por los criterios 1l y 2 es bastante bue

. na.

La diversidad en los tipos ceramicos proporciona informacién adicional so
bre posibles vasijas faltantes, especialmente vasijas corrugadas, El1 uso
del parémetro de diversidad de,Kintigh en el conteo de fragmentos contra
la diversidad de fipos detfragmentos para.relleno de cuartos, permitié
descubrir mas de dos docenas de cuartos que exhibian alguna reduccién en

.la diversidad (Fig.4). En el anilisis de diversidad de tipo se asume que
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los fragmentos de una vasija restaurable, incluyendo un excedente local
de ese tipo, disminuiria el valor de diversidad en ese yacimiento. Por
ejemplo, consideremos el Cuarto 27, un cuarto no considerado como basure-
ro por Hill. Su diversidad cerémica en el relleno fue reducida por la pre
sencia de 90 fragmentos de St. Johns Policromo. A pesar de gque el St.Johns
aparece como el 4.2 por ciento del total los fragmentos en Broken K,en es
te relleno representa el 33,5 por ciento. Al parecer, una o mads vasijas
St.Johns restaurables estuvieran presentes en este cuarto o en su techo.
El andlisis de diversidad de tipo sefialdé muchos candidatos para vasijas
restaurables, especialmente vasijas corrugadas. Estas '"vasijas faltantes"
vecurren por todo el pueblo, incluyendo los cuartos con o'sin basura enel
relleno, de acuerdo a la definicién de Hill.

En suma; varias lineas de evidencia apuntan a la misma conclusién:hay mu-
chas vasijas potencialmente restaurables en los rellencs y pisos de los
cuartos de Broken K que con seguridad representan desecho de facto.Eviden
temente, hay mucho mis desecho de facto y mucho menos desecho secundario
en Broken K de lo que sé& sospechaba. Resulta claro que los fragmentos ce
ramicos de los cuartos identificados por las diversas lineas de evidencia
deben ser reagrupados para probar la hipdtesis de la "vasija faltante”.
Afortunadamente, los fragmentos decorados han sido guardados y estan enel
Field Museum of Natural History en Chicago. Mientras tantec, podemos desa-
rrollar las implicancias de la hipétesis de la vasija faltante para com-

prender los resultades de algunos de los analisis dé Hill.

En primer lugar, si Broken K realmente contenia mucho desecho de facto,en
tonces las inferencias hechas por Hill scbre la funcién de los cuartos
son probablemente correctas. La abundancia de materiales en el piso de al
gunos cuartos grandes (los cuartos habitacionales de Hill) aparentemente

noe es debida al uso de estos cuartos comoe basureros.

Segundo, las discusiones anteriores permiten ahora reconsiderar los resul
tados de los andlisis factoriales de Hill, especialmente el andlisis de
elementos de disefic zn el relleno de los cuartos. El anadlisis factorial

por lo general se basa en la r de Pearson, un coeficiente de correlacién
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que puede ser afectado significativamente cuande hay valores en extremo
altos. Las variables, que de otra manera no se relacionan, ciertamente
pueden alicanzar una correlacién altamente positiva si comparten un caso
que tenga valores extremadaments altos para ambas variables. Este efecto
se vera exagerado si hay un gran nimero de ceros apareados en la matriz
de datos (Speth y Johnson 1976} tal como en los datos de elementos de di-
sefio de Broken K {tabla 1}, El potencial para la recurrencia de valcres
extremos en los rellenos de los cuartos es grande debido a la praobabili-
dad de que las frecuencias altas de elementos de disefio resulten de vasi-
jas enteras -restauradas y no restauradas. De hecho, se podrian suponer
que las frecuencias de elementos de las vasijas completas determinaron
fuertemente.los resultados de andlisis factorial de Hill.

La lista de cuartos y elementos de disefio, aislados por los criterics 1 ¥
2, proporcicna un juego de predicciones convenientes para el resultado del
analisis factorial de Hill en los elementos de disefio en los rellenos de
los cuartos. Como puede apreciarse en la tabla 2, hay una scrprendente re
lacién entre las predicciones y los factores de Hill. Por ejemplo,el Cuar
to 69, que contuvo dog vasijas restauradas cuyos elementos de disefioc fue-
ren incluidos en las tabulaciones de Hill, es la base para el Factor 4.En
casi todos los casos, es posible establecer una relacidn entre cuartos con

posibles vasijas faltantes y los factores de. Hill,

Aparentemente; la” tendencia en los elementos de disefio, aislada mediante

el analisis factorial, es el producto de algunos procesos de formacidn cul
tural relativamente Simples, en”especial la depositacién de vasijas restau
rables, sobre todo como desecho’ de” facto. Este ~descubrimiento tentativo
(el cual es apoyade por la reconsideracioén de todos los anidlisis factoria
lex de 'Hill) indica que las inferencias de Hill sobre patrones de residen
cia marital no pueden sostenerse. iﬂos”éfiticos tenia razdén, perc por ra-
zones eguivocadas!. En vista de la posible abundancia de desecho de facto
en -Broken 'K; deberia ser posible inferir algunos aspectos de la organiza-
cion social”utilizando métodos un pocc mas simples que el andlisis facto-

rial.
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Cohclusidn

El presente estudio ha conducido a varias hipdtesis interrelacionadas so~
bre los procesos de formacidn de Breoken K Pueblo. Resulta claro gue:muchos
de los cuartos que Hill cree que fueron usados para depositar basura no

proporcionan evidencia contundente de este tipo de uso. Mucho del material
de relleno puede ser, ciertamente, desecho de facto en forma de vasijas

restaurables que no fuercon detectadas durante la ‘excavacidn y andlisis de
Broken K. Al investigar estos procesos de formacidn ha sido posible encen
tear apoyo adicional para las inferencias de Hill scbre la funcidén de los
cuartos. Por otra parte, la inferencia scobre el patrén de residencia mari
tal no puede ser sostenida. Esta investigacidn preliminar ha mostrado que
cualquier andlisis nuevo de este importante cuerpo de datos debe fundamen
tarse en un mejor entendimiento de los procesos de formacidén de Broken K

que los actualmente disponibles. Unicamente después de que se conozcan los
procesos- de formacidén de estos artefactos ceramicos se estarid en condicip
nes de contribuir a un conocimiento de la organizacidn social prehistéri-

ca en Broken K Puebleo.

EVALUACION DEL REGISTRO. ARQUEOLQGICO REGIONAL

En el estudio de caso anterior se mestrd que las agtividades d21 arqguedlo
go pueden introducir variabilidad al registro arqueoldgico. Aparentemente,
algunas vasijas restaurables de Broken K Pueblo fueron registradas comeva
sijas entévasémientrasfque otras fueron registradas como fragmentos. Al

utilizar la informacidén de sitios de repiones y areas, generalmente obte-
nida por prospeccidn, se debe considerar la posibilidad de que los patro-
nes observados en los tipos, cantidades y distribucidn de sitios,resulten
de los procesos de recuperacidén -es decir, de las actividades de los ar-

quedlogos y demas personhas que encuentran y registran sitios.

La informacién del registro arqueoldgico regional sirve como fundamento

para una diversidad de inferencias importantes, incluyendo historialocupg
cional bésica, sistemas de asentamiento y cambios en la organizacién re-
gional a través del tiempo. A su vez, tales inferencias se convierten en

el objeto de intentos explicatives. Por ejemplo, un hiato en la secuencia
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ocupacional de una regidén hara que el arquedlogo proponga -y frecuentemen
te trate de probar~ una hipdtesis para explicar la supuesta ausencia de
poblacién durante un periodo de tiempo especifico. De manera similar, hoy
en dia los arquedlogos se interesan por explicar cambios en organizacidn
regional en base a la informacitn cobtenida de prospecciones, tal como pa-
trones de agrupacidn y dispersidn, o las fronteras cambiantes de un impe
rio. En vista del papel importante que juega la informacién de la pros-—
peccidn en ‘el establecimiente de las inferencias béasicas, es sorprendente
que los arquedlogos no evaluen criticamente la influencia de los procesos
de recuperacidén sobre el registro arqueoldgicc de una regién. En los si-
guientes ejempleos sugiero algunos métodos simples para evaluar la natura-
leza de la informacién ofrecida por una prospeccidn, en relacidn al proble

ma mas basico de la Prehisteria: la inferencia de la histeria ocupacional.

Para fundamentar inferencias confiables sobre la historia ocupacional, se
deben descubrir sitios que ejemplifiquen cada unidad histérico-cultural
(fases y periocdos). Por diversos motivos, algunas ocupaciones estanrepre
sentadas por registros arqueolégicos muy escasos. Es méds, estos pocos si-
tios con posibilidad de ser descubiertos, frecuentemente aparecen sdlo en
una-pequefia porcidn de la regidn. A pesar de que algunos tipos de sitios

son pocosfrecuentes, el arquedlogo debe encontrar ejemplos de elles para

"poder ‘coristruir ufia historia ocupacional completa. Las técnicas de mues-

treo probabilistico no son muy confiables para descubrir los sitios poco
frecuentes’;, por lo cual los arquedlogos emplean otras técnicas, de alguna
manera sesgadas en favor del descubrimiento de ciertos tipos de sitios
(Schiffer, Sullivan y Lkinger 1978; Schiffer y Wells 1982; Rathje y Schi-
ffer 1982). Por ejemplo, las fotografias &dereas pueden ser escudrifiadas en
busca de sitics principales o sitios con arquitectura. Para sitios de ta-
lla- cantera esposible buscar las fuentes de materia prima. El uso de téc-
nicas"de prospeccidn sesgadas tiene, por supuesto, una larga historia en
la ardueologia, ya que ellos permiten encontrar sitios que son relevantes

para resclver ciertos problemas de investigacion.

'El Estudio del Registro de Sitios Existentes en una Regidn

El punto de partida para una sintesis de la historia ocupacional de una
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regidén, a realizarse en la primera etapa de un proyecto regiocnal, es el

registro de los sitios existentes, recopilados por aficionados, arquedlow

gos académicos y por estudios relacionados con el manejo de recursos cul-

turales.

Dos principios simples determinan la posibilidad de gue los registros de
sitios existentes de una regidn incluyan un range suficiente de tipos de
siting para inferir la historia ocupacional. El ﬁrimero es que la variabi
lidad de sitios en un &rea es una funcién del nimero de sitiocs conocidos
{Schiffer y Wells 1982: 373). Esta relacién puede ser fécilmente ilustra-
da en cualquier &rea examinando los descubrimientos de ndevas ocupaciones
a medida que la muestra de sitios conocidos c¢rece con el tiempo. Tres es-
tudios llevados a cabo en el Area de la represa Painted Rocks del ‘SBurces-
te de Arizona proporcionan un ejemplo. En 1957 una breve prospeccién dio
como resultado 29 sitios, incluyendo componentes Hohokam, anglosajon his-
térico y Papago (Schroeder 1961}, Segiin 3chroeder, la ocupacién Hohokam
se limité a asentamientos de los periodes Colonial y Sedentaric,y ninguna
ocupacidn Arcaica. Pocos afios después Wasley y Johnson (1965) efectuaran
una segunda prospeccién de la misma &rea, descubriendo 26 nuevos sitios. ]
Estos incluyeron representantes de los periodos Hohokam,Pioneer y Classic,
provocande una completa reelaboracidn de la historia ocupacional de la re

serva Painted Rocks. En 1978 una tercera prospeccidn del 4rea se localiza

ron 22 nuevos sitios (Teague y EBaldwin 1978}. No es de extrafiar que este

estudio, gue permitid descubrir sitios del periode Arcaico, también condu

jera a una revisién de la historia ocupacional.

Aln en areas con muchos cientos de sitigs conocidos, nueves estudios des-
cubren nuevos tipos de sitics. Por ejemplo, en la cuenca del rio Cachedel
noreste de Arkansas, se habia registrade 543 sitios antes de iniciarse el
Proyecto Cache en 1973. Adn asi, los 193 nuevos sitios descubiertos por

este Proyecto, incluyercn un compenente Woodiland Tempranc y tres Woodland

Medio, cerrande un hiato en la secuencia (Schiffer y House 1975},

No existe un nimero magico de sitios descubiertos gue garantice una histo

ria ocupacicnal exacta para un érea de estudio. Comc lo muestra el Proyec
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to Cache, en dreas con un gran nimero de sitios, tal vez deban descubrir

se muchos cientos de sitios mas antes de que algunas ocupaciones relativa

mente poco frecuentes sean incluidas en el inventario.

Un segundo principic que rige la variedad de sitios descubiertos es el re
lacionado con la distribucidn espacial del area cubierta por la prospec-
cidn. En general, la variedad de sitios deberad estar en funcién de la va-
riedad de zonas topograficas y microambientes gque hayan sido considerados
en el &rea de estudic. En algunas regiones, el area cublerta ha sido muy
desigual, lo cual ha conducido a una base de datos estrecha e inexacta pa
ra las peneralizaciones sobre historia ocupacicnal. Un ejemplo pertinente
proviene del surceste de Arizona. Hasta 1980 cerca de 50 proyectos -gran-
des y pequefios~ se habian llevado a cabo en esta vasta extensidén del de~
sierto {Schiffer y Wells 1982). A pesar de que habian registrado mds de
1200 sitios, ningin estudio habia inspeccionado las cadenas montafiosas
del Area. 8Bin embargo, =n 1980 Mallouf recorrid las cumbres de las monta-
flas Ajo antes del inicio de un proyecto de construccidn de cercos.Mallouf

{1980} encontrd 51 sitios, muchos de los cuales no eran Tacilmente clasi-

‘ficables en los tipos histérico—-culturales establecidos. Estos descubriw
mientos podrian indicar una reccupacién prehistérica muy importante y lar
gamente buscada. Especialmente en los Ultimos afios, la literatura sobre
prospeccidén argqueoldgica contiene muchos ejemplos de descubrimiento signi
ficativos realizados en areas no investigadas que eran supuestamente bien

conocidas,’

En las filtimas décadas los arquedlogos han empezado a usar los registros
de sitios existentes como base pard la construécién de inferencias sobre
procesos y organizacién fégioﬁal. Un estudioc reciente del surceste estado
unidense (Upham 1982} resalta la recesidad deevaluar criticamente tales
datos al realizar una investigacién. Usande varias técnicas estadisticas,
Upham mostré que en porciones del noreste de Arizona y del noroeste de
Nuevo México los sitios pueblo del siglo XIV estan distribuidos en grupos.
‘El propone que estos grupos de sitios son unidades organizativas interme-—
dias entre aldeas pueble individuales y un sistema regional més extensac.A

pesar de que Upham construyd un medelo de organizacidén regional atractivo
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y viable, el establecimiento inicial de los grupos de sitios -sobre el
cual se basa el modelo- aparentemente se realizd de manera inconsistente

v no critica, basandose sdlo en registro de sitios existentes.

La base de datos de Upham consiste en 55 sitios pueblo, cada uno con 50 o
mas cuartos, recopilados de una diversidad de fuentes publicadas y no pu-
blicadas. Dado el papel central que las distribuciones de los sitios Jue-
gan en las inferencias sobre organizacidn, es necesario saber con certeza
no solamente dénde se encuentran los sitos sino también dénde no seencuen
tran. Upham (1982: 60) simplemente afirma que "la muestra de sitios gran-
des que he recopilado es esencialemente completa". Es lamentable que Upham
no haya informado cémo recopild la lista de los sitios conocidos. Sin em-—
bargo, el examen de las fuentes citadas en el listado de sitios (Upham
1982: 61--62) indica que los procedimientos de exploracidn no fueron con-
sistentes ni exhaustivos. Por ejemplo, en algunas subregiones, tales como
Hopi y Zuni, se dependié en alto grado de fuentes secundarias y terciarias
¢La blsqueda de registro de los investigadores responsables de dichas fuen
tes fue exhaustiva?. Es sorprendente que sélo un sitio se atribuya direc~
tamente a los archivos de sitios de un museo. jFue intensivo el examen de
los materiales de relleno?. ;Se buscd en los archivos de sitio de otros
museos?. Curiosamenﬁe, seis sitios que representan mas de un 10 por cien-
to de la muestra son comunicaciones personales de dos personas, ambas co-
legas de Upham, ;5e interrbgé a otros investigadores sobre sitios en la
regidén?. Resulta claro qﬁe éxiéten vacios en las fuentes de informacidn

gue utilizé Upham para documentarse.

Una vez que se hayan investigado deféiladémepté_ﬁoaés_las fuentes perti-
nentes de informacidn, y recopilado una“listé_de.éitios:gonpcidos, se de-
bera planfear ﬁné segunda serie de pregunﬁaé éon_resﬁecto a lo completo
de tal informacién{ 5i las prospecciones rééientes_han localizado nuevos
sitios grandes,”éomo lo sugiere Upham (1982: 60), es poco probable que los
sitios cqndcidos abarquen la poblacidén total de pueblos grandes. Esto se
debe a que léé ﬁroéﬁecciones recientes cubren sdélo una fraccidn muy pegque
fila de 1la regiéﬁ. Si se llevaran a cabo nuevas prospecciones en otras par-

tes de la regidn, probablemente se encontrarian nuevos sitios grandes. Es
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evidente que la muestra de sitios “conocides" no logra ser un inventario

complets de todos los pueblos grandes,

Aparentemente, Upham no usd procedimientos consistentes para ubicar la in
formacién de sitios conocidos ni tampoco evalud certeramente el sesgo en
una muestra de sitios., Por lo tanto, los apgrupamientos de sitios pueden
representar o patrones sistémicos o pueden ser subproductos de varios fac
tores que influyen en el descubrimiento y reporte de sitios, Esta insegu-
ridad ha oscurecido una investigacién que de lo contrario habria sido fas
cinante. Asi mismo, seflala la necesidad de evaluar criticamente la cali-
dad de la evidencia -en especial la evidencia faltante~ que sustenta las
inferencias especificas basadas en el registro de sitios existentes.

Una gran cantidad de técnicas simples pueden ser empleadas para evaluar
una muestra de sitios previamente reportados en una regifn. En primer ly-
gar, se puede aprender mucho comparando la historia del descubrimiento de
los sitios,con la historia de los proyectos arqueolégicos. Por ejemplo,
Schiffer y McGuire examinaron los registros de 1.207 sitios conocidos en

relacién con proyectos arqueclégicos en el suroeste de Arizona. Descubrie

“ron que la mayor parte de los sitios fueron registrados por arguedlogos

profesionales trabajando en proyectos especificos. Por lo tanto, la ausen
cia de sitios en cualquier parte de la regidn Gnicamente indica gque no se
lleva & cabo un préyecto formal de prospeccién en ese lugar (Schiffer y
McGuire 1982: 287). o '

En la mayorfa de las fééiénésygféﬁaes; la cantidad de sitios conocidos re
presenta s8lo una pequefia fraccién de 1o existentes. En algunas ocasio-
nes es posible hacer cédlculos muy generales de esta fraccidn de la mues-
tra ‘si se tienen datos de prospecciones afﬁuéolégicas a gran escala, re-

cientes 'y razonablemente intensas. La estrategia bdsica es usar los datos

“de dichas prospecciones y construir relaciones de proporcidn entre sitios
“previamente conocidos y sitios descubiertos recientemente; el Proyecto Ca

. che es 'un ejemplo {Schiffer y House 1975}. Usando varias muestras de pros

peccidén, los investigadores elaboraron una proporcién promedio,o fraccidn

“estimada de muestreo, de 0,04, Es decir que, alrededor de un 4 por ciento
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de los sitios encontrados por la prospeccién habian sido registrados
previamente. Los bajos porcentajes de muestreo son bastante tipicos en la

mayoria de las regiones de los Estados Unidos,

Por supuesto, la fraccidn del muestreo por si misma no dice nada acerca
de si la muestra representa“satisfactoriamente la variedad de sitios dela
regidén. Para responder esta pregunté, se examinan los efectos producidos
al aumentar el témaﬁo de la muestra por sobre la-variedad de sitios en el
tiempo. Para obtener mejores resultados en el cilculo de la variedad de
sitios, deben usarse tipos muy precisos basados en unidades histérico-cul
turales (fases o periodos) asi como en la funcién (v.g. casa de campo,can
tera, aldea). Estos tipos compuestos (v.g. casa de campo del periodo Pue-
blo IV) son usados para determinar la tasa de crecimiento del descubri-

miento de nuevos tipos en relacidn a la totalidad de sitios descubiertos.

Primero se divide la historia de la investigacién de la regidén en perio-
dos de tiempo édécuados, por ejemplo de 5 a 10 afios. Comenzando con el pe
riodo mas temprand, se divide el nimero de tipos nuevos con el nimero to-
tal de los sitiqs'descubiertos en cada periodo., Esta proporcidén llamada

el incremento de variedad, exhibirad una tendencia a disminuir del periodo

temprano al mas tardio. En.los periodos més tempranos, cuando menos de
cien sitios han sido reconoc1dos, el 1ncremento de la varledad debera te~
ner valores altos, variando de O, l a 0, 5 En perlodos mas tardlos, a medi
da que la cantidad de sitios conoc1dos llega a varios cientos, el incre-
mento de variedad probablemente baje a 0,05 y O0,1l. En las regiones muy
bien prospectadas, el incremento de variedad deberd reducirse a menos de

0,05 para los periodos mas recientes.

Desafortuhadameﬁﬁé, no se pueden usar las tendencias en el incremento de
variedad pof si mismas para éoétener que una regidén es bien conocida._Si
las prospecc1ones estan concentradas en un numero restrlngldo de zonas am
bientales en el drea de estudlo no puede generallzarse a areas pobremen—
te muestreadas. Por lo tanto, también es necesario hacer una prueba de al
cance. Schiffer y Wells (1982} aplicaron una prueba_simple a prospeccio-

nes que se llevaron a cabo en la Reservacién Indigena Papago en el surces




te de Arizona. Descubrieron que aunque menos del 50 por ciento de la re-

gién en estudio se encontraba en el llano aluvial/fondo del valle, aproxi
madamente un 70-80 por ciento del &rea cubierta por la prospeccidn se en-
contraba en esa zona. Es claro que una cobertura mas exhaustiva de otras

zonas ambientales encierra una gran potencial para descubrir nuevos si-
tios, como lo demostrd el recorrido de Mallouf (1980} en las montafias Ajo.
También se debe examinar la distribucién espacial de las prospecciones an
teriores, ya que es posible que varias zonas ambientales estén bien repre

sentadas pero que una porcidén del &rea de estudio no haya sido cubierta.

Evaluacidn de Prospecciones Especificas

Con frecuencia es necesario hacer una evaluacidén critica de una muestra
de sitios reportados por un proyecto de prospeccién en particular. Al ha-
cer tales evaluaciones se recurre a otros principios de prospeccidn ar-
queolégica} Afortunadamente, los efectos de varias técnicas de prospec-
cién y estrategias de muestreo en el descubrimiento de sitios han sido un
campo activo de investigacidén durante los Gltimos afios y los principios
generales son bien conocidos.{Para sintesis recientes ver Plog, Pleog vy
Wait 1978; Schiffer, Sullivan y Klinger 1978; Nance 1983; McManamon 1984;
Schiffer y Wells 1982; Dunnell y Danzey 1983; Rathje y Schiffer 1982:156-

173).

Las prospecciones arqueolégicas difieren en muchas caracteristicas entre

éi;'lés*buélés.influyen en sus patrones de descubrimiento. La variable mas
51gn1flcat1va es la 1nten51dad el grado de detalle con el cual la super-
ficie del area de estudlo es cubierta en busca de restos arqueologlcos

(Plog v Wait 1978 Schlffer y Kllnger 1978). En la tactica pedestre (Mue-
ller 1974), 1a 1nten51dad es una fun01on dlrectasde la distancia entre los
miembros del equipo, Ehtré héﬁérsééa ia'diStandié; mayor serad la intensi-

dad de la prospeccién. A pesar de que las prospecc1ones arqueoldgicas mo-

dernas tienden a ser muy 1ntensas, ain ex1ste una variabilidad considera-

ble. Por ejemplo, en un estudio de doce prospecciones a escala moderada—

mente grande, llevadas a cabo en dreas donde la densidad de sitio es rela

tivamente baja, Schiffer y Wells (1982: 353) descubrieron que la distan-

cia entre los miembros del equipo variaba de 4 a 50 m. También pueden en-
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contrarse prospecciones de menor intensidad, ya que juegan un papel impor

tante en ciertas situaciones {Schiffer y Wells 1982: 374-381).

Los efectos principales de la intensidad sobre el descubrimiento desitios
son los siguientes. En primer lugar, manteniendo constante la extensidn
cubierta, una mayor intensidad conduce al descﬁbrimiento de mas sitios
(Plog, Plog y Wait 1978: 389-394). Por lo tanto, una prospeccidn de mayor
intensidad localizard un porcentaje mayor de sitios en un area de estudio
determinada y, consecuentemente, reportard una mayor densidad. Plog, Plog
y Wait (1978) examinaron el efecto de la intensidad sotre la densidad re-
portada en una muestra de doce prospecciones del suroesté de los Estados
Unidos. Debido a que en pocas ocasiones se proporciond informacién sobre
el espaciamiento del equipo, se empled una medida substituta de intensi-
dad.! el nimero de persona-dias de trabajo por milla cuadrada. Se encontrd
una alta correlacién entre el nivel de trabajo y la densidad de sitio re-
portada (E de Pearson= 0.89)}. Desafortunadamente, Plog, Plog y Wait no
controlaron otros factores —ademds de la intensidad- que contribuyen al
nivel total del trabajo de prospeccién, como por ejemplo densidad de si-
tio real, condiciones de campo y tiempo empleado en el registro del sitio

(Schiffer y Wells 1982).

Se puede obtener una demostracién mas convincente de los efectos de la in
tensidad en el descubrimiento total de un sitio estudiando los cambios de
uan zona a trévés del tiempo, donde la mayoria de ibs factores permanecen
constantes. Por ejemplo, en una prospecciéh de baja infénsidad en el sur-
oeste de Arizéna se descubrieron 158 sitios con una densidad de menos de
0,01 sitios por milla cuadrada (Gladwin y Gladwin 1929). Prospecciones
mis recientes se han concentrado en areas mucho mas pequefias y reportan
densidades muy inferiores. Como se sefiald anteriormente, la regidn de la
represa Painted Rocks ha sido recorrida on varias ocasiones a diferentes
niveles de intensidad. La primera prospeccifén, la menos intensa,encontrd
una densidad de alrededor de.O,S sitios por milla cuadradé.(Schfoeder
1961}. La prospeccién mas réciehte repérté una densidad de 4,8 sitios por
milla cuadrada {Teague y Balwin.1978). Estas tendencias prestan considera

ble peso a las conclusiones de Plog, Plog y Wait {1978). Aparentemente,la
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variacidén entre las prospecciones en cuanto a la densidad de sitio repor-
tada es el resultado de diferencias en intensidad, es decir, diferencias

en el comportamiento de los arquedlopos.

La intensidad afecta no sélo la cantidadde sitiecs descubiertos sino que
también sus caracteristicas generales, en especial la obstrusividad.En ge
neral, los sitios grandes, especialmente aquellos con monticules, son mds
obstrusivos, es decir, tiene una mayo:r probabilidad de ser descubiertes
con una técnica de prospeccién determinada, tal como el método pedestre
{Schiffer y Wells 1982: 347). Se puede esperar que una prospeccién mas
intensiva dé como resultado una proporcidn menor de sitios grandes en re-
lacidn a los pequefios, de habitacionales a nc habitacionales, y a menor
tamafio de los sitios. En otras palabras, las prospecciones de bajd inten-
sidad encuentran principalmente los sitios mas grandes e impresionantes
miesntras que las prospeccionss de alta intensidad descubren, asimismo,
los sitios mencs espectaculares, los cuales también son importantes para

la comprensidn de la prehistoria,

A medidasﬁﬁe en las Gltimas décadas los arquedlogos del surveste de los
Estados Uhidbsdhan intensificado sus prospecciones, ha ido emergiendo un
panorama diferente de loé_patrones de acupacidén “tipicos" {Cordell y Plog
1979}, Los pueblos grandeé que aparecen en la mayoria de las sintesis his
térico~cultural como el tipo de asentamiento preferido en periodos tardios
son en realidad raros. Es probable que en algunas regiones { con o sin
grandes pueblos}, la mayoria de la noblacidn vivigse en asentamientos muy
pequenos. La V151on sesgada de los registros arqueoldgicos. producido por
pFOSpeCClones trad1c1onales de muy baja intensidad. todavia afecta profun-—

damente nuestra cUmpren51on de 1la prehlstorla del mundo.

Resulta claro gque la 1nten51dad de las prospecciones anteriores debe ser
evaluada antes de usar los datos sobre densidad de sitio y sobre octras ca
racteristicas basicas. Lamentablemente, con frecuencia no se cuenta con

informéciéh sobre la distancia entre los miembros del equipo y ain cuando
sa tenga, esta puede ser inexacta, No cbstante, algunas veces se puede 2n

contrar cierta informacién sobre el nivel de trabajo que indique la inten
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sidad general de la prospeccidn.

La mayoria de las prospecciones de alta intensidad requiere de 10 a 100
personas—dias de trabajo por milla cuadrada (Plog, Plog y Wait 1978:391}).
Por lo tanto, si el grado de trabajo reportado es menor que el de 10 per-
sonas—dias es probable que se trate de una prospeccidén de intensidad redu
cida. Por ejemplo, muchas de las primeras prospecciones tenian niveles de
trabajo de alrededor 0,0l a 0,1 personas-dias pof milla cuadrada (Schi-
ffer y Wells 1982: 358). Se pueden proponer varias "pruebas" adicionales

para evaluar indirectamente el grado de intensidad.

La primera prueba esta basada en la densidad de sitios reportada. En pros
pecciones intensivas recientes realizadas en las regiones mas inhdspitas
del suroeste de Arizona se han encontrado de 1-5 sitios por milla cuadra-
da (Schiffer y Wells 1982). En la mayoria de las otras partes del suroes-
te las densidades reportadas varian desde 1C hasta mds de 80 sitios por
milla cuadrada {Plog, Plog y Wait 1978)}. En otras regiones intensamente
prospectadas de Norteamérica se han encontrado rangos de densidades de si
tio similares. Por lo tanto, la primera prueba es que si una prospeccidn
regional (mayor que varios cientos de millas cuadradas) reporta una densi
dad de menos de 1-5 sitios por'milla cuadrada debe sospecharse que la in-
tensidad fue bastante baja, dando como resultado una visidn subestimada ¥

sespgada del registro arqueolégico regional.

Una segunda prueba puede basarse en la'frecuéﬁdia relativé déISitios que
varian en obstrusividad. Por ejemplo, se puede calcular la proporcidn de
sitios con arquitectura visible en relacidén a sitios sin tales caracteris
ticas. La proporcién de sitios con meonticulos en relacién a los sitios
sin ellos podria ser Gtil en el Cercano Oriente, en el este de los Esta-
dos Unidos y en Mesoamérica. Otro indice de obstrusividad es lapfdporcién
de sitios grandes en relacién a pequefios. Para cada una de_éStés.pfopor-
ciones normalmente se espera que los sitios més evidentes estén en la mi
noria. Por lo %tanto, si los sitios méas obstrusiﬁos cdnstitﬁyen una mayo-
ria del total de sitios prospectados, entonces en registro arqueoldgico

regional probablemente no esté bien representado.
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Debido a gue existe una verdadera variabilidad de regidén a regidn en cuan
to é composicion de sitios obstrusivos y no obstrusives, debe buscarse
evidencia adicional para apoyar las conclusiones de la segunda prueba.Por
ejemplo, ;se han descubierto sitios precerémibos gsperables segin otras
lineas de evidencias? (v.g. prospecciones intensivas de una regidn cerca-
na, datos etnogréficos). También pueden buscarse vacios evidentes an los
tipos de sitios descubiertos. Por ejemplo,en una regién que ha sido culti
vada intensivamente durante milenios ¢ha reportado la prospeccidn alpguna
caracteristicg_agricola, tal como infraestructura para el control de agua
o de erosién?f :3e han encontrado sitios para la extraccidn o procesamien
to de recursos?, 5i las respuestas a éstas o similares interrogantes son
negativas se¢ adguiere mayor confianza en la conclusidn de que la prospec-

cidén no fue muy intensa. -

La tercera y Gltima prueba examina la posible influencia del comportamien
to del arquedlogo sobre los patrones de descubrimientos. Cominmente, las
prospecciones de baja intensidad dependen en gran parte de carreteras vy
comunidades existentes para albergar a los miembros del eguipo. For lo tan
to, 51 la distribucidén de los sitios descubiertos corresponde a rasgos
culturales modernos , se puede sugerir que el registro arqueclégico esta
ggbreprgggntado. Es mias cualquier patrén en la distribucién de sitios po-
dria ser, .un_ artefacto del comportamientoe de investigacidn del argueblogo.
En‘éiggnas'éreas,lpor supuesto, lo determinante del comportamiento moder-
no gubigqéién:derasgntamientos y carreteras) podria ser muy parecido a
aquélwdglﬁpaﬁgdo%hPor1lo_tanto es de esperar algin grado de corresponden-

cia entreﬂla,distribugién de .rasgos moderncs y sitios arqueolégicos.

Estas pruebas pueden ser aplicadas a una prospeccidén de la represa Keban
del este central de Turquia (Whallon 1979} reportada recientemente. EIl
drea de estudic, definida por los limites de una represa abarcd GBO Rm.
cuadrados; se prospectaron 323 km. cuadrados de los cuales 202 Rm.cua-~
drados fueron cubiertos intensamente {(Whalleon 1979: 12), A continuacidn

se describe la intensidad de la prospeccidn:

se visitaron casi todos los lugares donde era posible localizar
sitios prehistdricos. Un reconocimiento mas extenso por jeep,el
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cual réapidamente localizd los monticulos mayores y mas altos
fue complementado con un reconocimiento minuciosc a pie cubrien
do grandes porciones de estas &areas. ' B
Los cinco o seis.. miembros del equipo de prospeécién se separa-
ron a intervalos de 100-200 m. y caminaron a través de grandes

- franjas de un monticulo... nos convencimos de que habiamos visi
tado virtualmente todos los sitios significativos y la mayoria
de todas las ocupaciones representadas por restos en la superfi
cie (Whallon 1979: 11-12), -

El recorrido descubridé un total de 52 sitios los ‘cuales tienen una densi-
dad de aproximadamente 0,4 sitios por milla cuadrada. Por la prueba de 1-
5 sitios por milla cuadrada se debe concluir que la densidad reportada pa

ra esta regidn parece ser anormalmente baja.

La segunda prueba, basada en la obstrusividad relativa, también es suges-
tiva. Con respectc a los monticulos, éstos se encontraron en 44 de los 52
sitios (B5%) (Whallon 1979: 16) y un sbélo sitio fue preceramico (Whallon
260). No se descubrieron sitios para la extraccidn de recursos o infraes-
tructuras agricolas. Estos datos estadisticos también sugieren que la

prospeccidn fue de baja intensidad.

La tercera prueba, sobre patrones de distribucidn de sitios y caracteris-
ticas modernas, brinda apoyo adicional a esta conclusién tentativa.Los ma
pas del &rea de estudio (Whallon 1979: 4 y 6) revelan un patrén intrigan-
te: ningin sitio- parece estar a mas de 0,3 km de una carretera, camino o
vereda moderncs; la distancia media a tales rasgos de infraestructura es
posiblemente alrededor de 0,1 km. Este patrén sugiere, de conformidad con
las pruebas:anteriores, que la densidad de esta prospeccidn probablemente
fue demasiado baja para obtener una visién completa del registro arqueold

gico regional’
Discusibn

A través de los. afios los arqueélogos han empleadc una enorme variedad de
técnicas para descubrir sitios en sus.prospecciones arqueolégicas. Por lo
tanto, siempre que se usen datos de prospeccién es necesario evaluar la

influencia del comportamiento del arquedlogo tanto en el descubrimiento

L
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de los sitios, como en el proceso de exposicidn de tales datos., Dichas
evaluaciones proporcionan una base para determinar la validez de las pro-
posiciones significativas, tales como un vacio en la secuencia histérico-
cultural. Esti de sobra decir que también se deberia aplicar el mismo ti-
po de escrutinio critico a los procedimientos de andlisis y excavacién ar
queclégica. En cada caso, se deberia intentar distinguir entre patrones

creados por varios procesos, incluyendo el comportamiento del arquedlogo.

CONCLUSION GENERAL

Los procesos de formacidn dan origen a la evidencia del pasado cultural
estudiado por los arquedlogos. Sin procesos de formacién, no habria re-
gistro arqueolégico. 3in embargo, la operacidn de estos procesos no da co
moc resultado un registro arqueoldgico que sea un claro reflejo de una so-
ciedad. Los procesos de formacidén introducen variabilidad en el registro
arqueclégico. En el caso de la cronologia Hohokam, las tasas de descompo-
sicidn de la madera condujeron a muestras de edades variables que no pue-
den proporcionar informacién directa sobre los fendmenos culturales del
pasado, tales como el principio o el final de una- fase. Ademds, las mues-
tras fechables aparecen en depdsitos creados por diversos procesos de for
macién, Gnicamente algunos de éstos pueden proporcionar informacién tempo
ral de alta calidad. También se demostpésel conocimiento incompleto de los
procesos de formacidén de los artefactos de cerimica en Broken K Pueblo.
Sin embargo, varios analisis sugieren que habia mucho menos desecho se-
cundario y mucho_més desecho de facto en esos cuartos de lo gque muchos su
poniamos. Las implicancias de estos descubrimientos tentativos fueron de-
rivados de las inferencias de Hill sobre la funcién de los cuartos y el
patréﬁ de residencia marital. El estudio de Broken K muestra claramente
que la validez de las inferencias arqueoldgicas sobre fendmenos del com-
portamiénto dependen totalmente de gqué tan bien el investigador haya iden
tificado y evaluado los procesos de formacidén de los depdsitos que produ-
Jjeron la“evidencia para hacer las inferencias. El estudio del registro ar
queclégico regional demuestra la necesidad de considerar el comporfamieg
to del arquedlogo como un proceso de formacién, lo cual puede introducir

aln més variabilidad al registro arqueoldgico.
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En breve, este articulo sostiene que los procesos de formacién introducen
variabilidad al registro arqueoldgico y no se pueden establecer inferen-
cias seguras a menos que los procesos de formacién hayan sido debidamente
considerados e identificados. Entonces, ¢qué implicancia tiene este punto
de vista sobre todas las inferencias previas, supuestamente establecidas
por los arquedlogos?. En la medida en que los investigadores anteriores
pudieran tratar eficazmente los procesos de formacidn -y algunos asi lo
hicieron en sus estudios-~ sus inferencias pueden'ser correctas. Sin embar
go, en la mayoria de los casos los procesos de formacién no fueron trata-
dos explicitamente, y por lo tanto no se puede emitir un juicloc scobre la
validez de estas inferencias. Sin duda, nos espera una gran empresa,la de
reevaluar todas las inferencias pasadas con respecto a qué tan bien se han
comprendido los procesos de formacién. Mis aln, todos los estudios futu-
ros deben conducirse de manera tal que incluyan en la investipacidn ruti-

naria y completa los procesos aqui ejemplificados.

A pesar de que el estudio ripuroso de los procesos de formacidn aln se en
cuentran en una etapa temprana de desarrollo, las investigaciones en etno
arqueologia, geoarqueologia, tafonomia de vertebrados y otras disciplinas,
han empezado a proporcionar principios generales de relevancia. A medida

que estos principios sean aplicados a investigaciones especificas, el co-

nocimiento del pasado se cimentara sobre una base sdélida.
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DENSIDAD DE FRAGMENTOS CERAMICOS EN EL PISO
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5 mas comunes

i Te

Frecuencias de Elementos de bisefio

5 menos comunes

Numero
de Casos.
67 23 127R 127 175 48 41 130 151 182

U] 22 19, 20 24 23 36 s s 34 33

1 & 9 5 8 8 5 6 9 7 8

2 1 4 5 1 4 1 1 1

k] 6 3 5 4 4 1 1

4 1 1 3 1 1

3 2 1 1 1

5 1 1 2 i

3 1 1

"
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10 .
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4 1 1

22 1
Frecuencia Total

53 bk 67 64 63 10 10 10 g 10
Tabla 1: Distribuciones de frecuencia de 'los 5 elementos de

de disefio mas comunes v los 5 menos comunes presentes

el relleno de los cuartos de Broken K Pueblo.

fueron tomados de Hill(1970:134-139),
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REFLEXIONES SOBRE EL REGISTRO ARQUEGLOGICO

%

Josefina Gonzalez A,

Loreto Suarez S.

La arqueologia, igual que cualguier rama del conocimiento, se compone de
dos aspectos fundamentales : su objeto de estudioc y su forma de estudiar—
io.Lo primero es comin a cualquier disciplina de las Ciencias Sociales y
tiene estrecha relacién con la antropologia; mientras que lo segundo es
propio de la arqueologia y la distingue de todas las otras formas_de es~
tudio social. La dinémica de estos dos aspectos fundamentales configura

el desarrollo del conocimiento cientifico en nuestra disciplina.

o Producto de este mismo desarrollo son la formacidén de nociones ¥ concep-
tos especificos, propios o evolucionados de otras ciencias, que van con-
formando el bagaje gnoseoldgico de la arqueologia. Un ejemplo relevante

de ello lo constituye la nocién de Registro Arqueoldgico {r.a.).

El término registro argueoldgico se utiliza en la literatura especializa~
da particularmente desde la década del 60, viéndose especialmente rela-
cionado con el surgimiento de la "Nueva Arqueologia". Probablemente la
preocupacién positivista de buscar el "reflejo" de los sistemas cultura-
les en los datos arqueoldgicos, junto con la revitalizacién del sitio
arqueoldgico como " fésil cultural", motivé el surgimiento del concepto

como tal, aunque sus raices se hunden en las décadas anteriores,

Al hacer una breve revisidn bibliografica en torno al tema, vemos que no
existe consenso respecto al significado del término, ni al rol que de-
sempefia dentro de nuestra disciplina. Este problema, junto con la nece-
sidad de convencidn y relativa homogeneidad necesarias en %todo vocabula-

ric cientifico, nos ha motivado al planteamiento de ciertas consideracio-

ARGUEGLOGIA ¥ CIENCIA:SEGUNDAS JORKADAS
Imprenta Museo Nacional de Historia Matural
1987, 5antiago de Chile




nes tedrico-metodolégicas en torno a la naturaleza del registro arqueo-
16gico y su funcién dentro de la produccidn de conocimiento en arqueolo-

gia.

I
El r.a. se populariza en la literatura junto con el desarrollo de la
"nueva arqueoclogia', aungue sus antecedentes se encuentran en una etapa

anterior (ver Childe, V.G. 1958).

Al iniciarse esta nueva tendencia de los afios sesenta sus impulsores cri-
ticaban la falta de rigurosidad cientifica en el trabajo arqueclégico;
con ello surge la necesidad de definir la unidad de estudio de la disci~
plina. En torno a este punto, uno de los aspectos que adquiere relevan-
cia es la posicidn del artefacto -o cultura material- dentro de la teo~

ria arqueoldgica:

"The archaeologist's facts are artifacts and the information observed
about their contextual and specific atiributes." (Clarke, D.L. 1978:13};
(ver también Binford 1972; Deetz 1967; Willey y Phillips 1958; Watson,
Redman y Le Blanc 1971).

Al mismo tiempo, el érifasis que se le dio a la cultura material en cuan—

to "registro fésil" impulsd el uso del término r.a.:

"The loss, breakage and abandonment of implements and facilities at dif-
ferent locations, where groups of variable structure performed different
tasks, leaves a 'fossil'record of the actual operation of an extinct

society." (Binford, L.R. 1964; apud Schiffer,M.B. 1976:19).

Posteriormente, el desarrollo de la arqueologia conductual {Schiffer,M.B.
1976), otorgd alin mayor relevancia al concepto, como producto de la de-

finicidén de los principios de formacidn del sitio arqueoldgico:
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"La contribucién de la arqueologia conductual es su énfasis en los pro-
cesos de formacidén -culturales y no culturales-~ como fuente de variabili-

dad en el registro arqueolégico." (Schiffer,M.B. 1985 este voldmen)(1).

Lamentablemente, la aplicacidn del concepto de r.a. no ha sido lo sufi-
cientemente estipulada, en consecuencia, su uso es confuso y ambiguo. Bé-
sicamente, es posible detectar una equivalencia implicita entre el r.a.
¥y el sitio por un lado, y entre el r.a. y un "conjunto de datos" por o-

tro, a menhudo sin distincidén entre ambos:

"De este modo es posible extraer del registro arqueoldgico informacidn
sobre muchos aspectos de un sistema cultural desaparecido..." (Watson
et.al. 1976:126). Aparentemente, los autores inicialmente parecen-hacer

referencia al sitio arqueoldgico:

"En otras palabras, tedricamente hablandc, los materiales localizados en
el terrenc y sus distribuciones espaciales representan los patrones del
comportamiento total de la antigua cultura." (ibid.:128). No obstante,

mas adelante se establece cierta equivalencia con un conjunto de datos:

"En términos préacticos, sin embarge, existen ciertamente variaciones en
la naturaleza:y volumen de los datos en algunos lugares y periocdos,..."
(ibid.:126).

Un ejemplo més reciente de este mismo problema lo encontramos en una de-—

finicién de prospeccién-arqueolégica aportada por Gallardo y Cornejo:

"...entenderemos por prospéccidn arqueoldgica a un conjunto de técnicas
para optimizar las probabilidades de descubrimiento de los materiales cul

‘turales que caracterizan el registro arquecldgico en el &mbito de un espa

" cio geédgrafico conceptualmente definido." (Gallardo,F y Cornejo, L. en

prensa .). Aqui queda relacionado el r.a. con un conjunto de datos, lo que
resulta claramente adecuado al caso. Pero mas adelante los autores hacen

demasiado extensivo el término perdiendo éste su capacidad operacional:

"Para efectos dé'la'prospeccién ofrecemos una alternativa conceptual razo-




nable, que denominamos unidad de registro arquedlogico e incluye desde

un artefacto cualquiera (un no sitio) hasta lo gue normalmente se con-

sidera un sitio arqueolégico..." (op.cit.) (2).

Otros autores, al tratar diferentes temas de interés argueoldgico, refle-

jan también esta ambigliedad, por ejemplo:

"El problema bésico de la arqueologia es cémo reconstruir un sistema cule
tural extinto cuando en el registro arqueoclégico se conserva sdlo una pe-

quefia fraccién de éste." (Berenguer,J. 1983:64). Por otro lado tenemos:

"A través de nuestras propias experiencias con diferentes datos de diver—
sas areas de los andes, llegamos a coincidir que el registro arqueoldgico
del norte de Chile y sub Areas meridionales presenta un patrén de -cambio
y desarrolle distinto e independiente de lo que sucedié en las regiones

urbanizadas del Perd." (Nifiez, L. y Dillehay, T. 1979:I). Y ademéas:

"El objetivo principal de este trabajo ha sido la incorporacién de los
campamentos salitreros abandonados al registro arqueolédgico." (Alcaide,

1983:74).

En sus respectivas .dreas de interés, los investigadores hacen un uso ex-
haustive, y por lo tanto vago, del término. Al no estar adecuadamente es-
tipulado, el r.a. sobrepasa su equivalencia implicita con sitic arguecls-
gico o con una coleccidn:de datos, liegando a:incluir en:81 a los proce -
sos histérico-culturales regionales.. Eri suma; el término es.utilizado en

la literatura nacional pero no se aprecia una conceptuali zacién clara.

Haciendo la revisién méé_éxtensiva, eﬁcontfamos que la nocidén de r.a. ha
gido tratada particularméﬁte en un intento de convencionalizarla. No obs-
tante, las definiciones énﬁregadas presentan problemas similarés_a los

planteados més arriba. Por éjeﬁplo, Dunnell y Dancey (1983) al hacer re~

ferencia a una estrategia de recoleccién superficial, dicen:

"A far more useful, less biased model of the archasological record can
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be cohstructed if Ehe objective of data collection is broadly conceived
as the recovery of artifacts ao opposed to the discovery of sites. Adop-
ting this vew, the archaeological record is most usefully conceived as a
more or less continous distribution of artifacts over the land surface
with highly variable density characteristics." (Dunnell,R.C. y Dancey,
W.5.,1883:272)

En la cita precedente 'la definicién de r.a. practicamente coincide con

una definicién razonable de sitio arqueolégico (ver J.Berenguer este vo-

lumen). Este problema se repite en Schiffer (1976):

"To summarize, the archaeological record consists of materials in arch-
aeological context (prior to excavation by the archaeologist).”
{Schiffer, M.B. 1976:28). Posteriormente, el mismo autor aporta una defi-

nicién de r.a. con un contenido totalmente opuesto:

"The archaeologlcal record is, flnally, the documents that describe
what was recovered and analyzed and what procedures were used."”
(Schiffer, M.B. 1987:339)

Como se desprende de lo anterior, més que definiciones de r.a., vemos ho
mologaciones con otras n001ones de uso general como es el caso del con-

cepto de sitio.

Por otra parte, el problema de 1a vaguedad en la def1n1c1on del término

resulta elocuente en una cita de L. Blnford (1983)

“?he archaeologlcal record 1s a contemporary phenomenon. t is above all
a static phenomenon. It is what remains in static form of dynamics wich
occurred in the past as well as dynamics occurring up until present ob-
servations are made. The only meaningful statements we can make about
the past are dynamic statements. The only statements we can make direct-
ly fron the archaeologxcal record are some form of descriptive statlcs "
(Binford, L.R. 1983:23).
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John Fritz (1972) logra mayor consistencia que los autores precedentes
al intentar una definicidén del r.a. donde le otorga la categoria de ins-

trumento:

"Clearly the archaeclogical racord is the instrument and its values are
its properties, characteristics, and attributes. These we term'archaeol-

ogical data' ." (Fritz, J.M. 1972:137).

Aunque los intentos de convencidn del término r.a. no han sido totalmente
logrados, la connotacidn generalizada e implicita que tiene éste como
materia prima" de estudio en argqueologia ha llevado a diversos investi-

gadores a proponer una teoria del r.a.:

"Clearly, what is required is a theory concerned with the formation of-
deposits of material remains. The following vew is exposed: Archaeological
theory consists of propositions and assumptions regarding the archaeolo-

gical record itself..." (Sullivan, A.P. 1978:191)}. Y también: ~

"] saw as a necessity the development of the science of the archaeologi-
cal record —theoretically incependent of the 'science of cultural evolu- -
tion' or other nomothetic aprroaches that made use of the history const-

ructed by archaeologists." (Einford, L.R. 1983:50).

Ciertamente es de suma importancia'el desarrolib de.uh peﬁsamieﬁto tedri-
co en torno al r.a. como part: de la produccidén de conocimientos especi-
ficos de la dlSClpllna. pero solamente en el caso en que estuviera basado
en una nocidn explicita y uniforme. De otro modo puede tratarse de una

teoria sobre la formacidén del sitio argueoldgico, o de una teoria acerca

de conjuntos de datos arqueolégicos, o de ambos a la vez.

Una confusidén mas grave ain -oroducto de lo gue hemos expuesto- es lle-
gar a sostener que el estudic del r.a. es el objetivo principal de la

arqueologia. ‘Por ejemplo:

"Second, this theory | Subsis:ence theory:E'éhéblés us to explain the
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archaeological record as has frequently been suggested, (e.g. Spaulding
1960; Binford and Binford 1968:1-3) , this is a major -some would say
the primary~ goal of archaeology."(Fritz J.M. 1973:67)., Binford (1983)
también sugiere algo similar:

"...The principles used in making inferences from observations on the
archaeoclogical record could not be adopted from 'other sciences' since
no other science addressed itself to the study of the properties of the

archaeological record." {Binford, L.R. 1983:50).

Esta breve revisién muestra la falta de consolidacién que ha tenido el
r.a. en cuanto nocidén y uso. En lo concreto, el problema persiste desde

que Gordon Childe hiciera alusidn a é1:

"El lego y el historiador profesional tienen la impresidén que leos arqued-
logos estan embebidos en hacer distinciones cada vez mas refinadas entre
cuchillos de pedernal, vasos, iconos y llavines. Por supuesto que tales
distinciones son la primera tarea del argquedlogo, pero sdlo para eso no
existiria de ninguna manera el registro arqueoldgico, sino Gnicamente co-
lecciones de curiosidades y catdlogos de ruinas pintorescas.

Tales minucias, repetimos, no constituyen el registro arqueclégico; sélo
proporcionan el marco qué soporta un patrén de tejido mas vital.,"

(Childe, V.G. 19958:43-44).

Recientemente se han planteado algunas reconsideraciones en torno al po-
blema del r.a. Al respecto, podemos concluir esta inspeccién bibliogréfi-
ca haciendo referencia a un articulo de L.E.Patrik (1985) que, desde un
punto de vista filosdfico, analiza la nocidn como parte integral de la

disciplina aportando el siguiente diagndsticor

"The archaeological record is an insufficiently defined, catchall concept,

that postulates a unified and practically inexhaustable reservoir of ar-

chaeological evidence." (Patrik, L.E. 1985:28).




~B4-

IT

Existen dos &mbitos fundamentales entre los que opera'el r.a., a partir
de los cuales podemos desprender el rol que el r.a. desempefia en nues-

tra disciplina.

Uno de ellos es el Contexto Arqueoldgico (c.a.), que estd conformado en
lo béasico por los restos materiales de actividad humana gue han sufrido
la accién post-depositacional de agentes culturales y no culturales, que
asi le otorgan un cardcter dindmico. El c.a. es, consecuentemente, equi-

valente al sitio e independiente del arquedlogo.

El conjunto de restos materiales culturales y no culturales que confor-
man el c.a.,.es la data que el arquedlogo registra (p.e. estratigrafis,

artefactos, rasgos, etc.), en base o los objetivos especificos de excava-

cién. Importante es destacar que la {nica cualidad del dato argueclégico

es la que le otorga. su proveniencia, es decir su condicidn de material

en contexto arqueolégico..

Al intervenir un sitio, es decir, al extraer material de un contexto ar-
gueoldgico, estéd operando constantemente un - proceso-inferencial, enten-
diendo por esto la derivacidn de un conjunto:.de ‘proposiciones especificas

hacia otro (ver cuadro).

El otro dmbito es el Contexto Sociocultural (c.sc.), que esti formado ba-
sicamente por el clOmulo de conocimientos'socioculturales_logrados por la
disciplina_yrpdr_sus relaciores con otras ciencias. Este conocimiento a-
limenta al.r.a..mediante la znalogia, entendiendo ésta como la relacidn
analitica entre dos fendmenos (ver cuadro).Generalmente, los andlogos apor
tados por el c.sc. estin referidos a aspectos concretos de una suciedad

que, mediante la relacidn analitica mencionada, otorgan coherencia al da-




— B

&%

k)
te arqueolégico.

La relacidn que el dato arqueolégico tiene con el e.sc, -mediante el re-

gistrar arqueologicamente - es lo que le otorga la cualidad de evidencia,

Unica forma en que pueda ingresar a cualquier otro nivel de investigacién,
Por lo tanto, podemos decir que en el c.sc. convergen tanto las conclusio-
nes como los objetivos del investigador amparados en un paradigma

especifica.

Entre estas dos entidades que hemos descrito, se ubica el r.a. El r.a. es
el instrumento que permite relacionar los dos contextos mencionados, ma-
nejando tanto lo fenoménico como lo analitico. En é1 estdn involucrados
todos los procedimientos de adquisicién de datos del c.a. y su traspaso

al c.cs. Es_deqir, todas las_técnicas y métodos orientados hacia la opti-
mizacidén del trabajo en terreno, desde las estrategias de prospeccidén has-
ta la intervencidén del yacimiento. Al operar el r.a., se estd llevando a

. cabo una relacién permanente entre el dato recopilado y los objetivos de

investigacidn.

El r.a. es un procesador‘manejado por el arquedlogo y dependiente de &1,
donde ingresa el dato, componente fundamental del c.a. Al registrar argueo
logicamente, el dato se relaciona con el c.sc. adquiriendo asi el cardc-
ter de evidencia, esto es, se establece una relacidén estrecha entre el da-
to.y el marco tedrico gue manipula. el investigadqr;(ver cuadro). Fn otras
palabras, la evidencia es un dato al que.el r.a. le otorga una ubicacién o
sentido dentro de la dinfmica sociocultural en. estudio. Esta dindmica es
_aprehen@ida,desdeiel_c,sc._mediante un.ejercicio.analdgico que opera infe-
rencialmente cuando el investigador se. enfrenta al estudio del c.a., espe-
cialmente durante la_iqtgrvepggén:mi$matdel sitio, y el posterior andlisis

de los materiales.

En suma, en términos tedricos deberiamos entender al r.a. como una herra-




mienta metodoldgica exclusiva de la disciplina, que ha permitido rescatar @
la mayor parte de los conocimientos socioculturales que la arqueologia

ha aportado a otras ciencias.

v

El r.a. es un prbceso en el sentido gue, manejado por el arquedlogo y de-
pendiente de &1, involucra métodos y técnicas propios de la disciplina y

de ciencias afines.

Hemos intentado aportar una alternativa coherente al significado més popu
lar que tiene el r.a., que es el considerarlo como un ente estdtico acumu
lador de datos, muchos de los cuales no han tenido ni tendran contexto

que los avale. Evidentemente es necesario contar con una palabra que repre

sente al conjunto de informacidén histérico-cultural acumulado por la disci

plina. Una salitrera, un conjunto de fechados por radiocarbdn o un fragmen
to de cerdmica, forman parte del r.a , pero s6lo en cuanto son la conse-

cuencia del registrar arquecldgicamente y no el procedimiento en si.

Nuestra disciplina ha extendido y desarrollade muchas de sus nociones y
poroblemas basicos: nociones tales como la de sitio y funcidn 'y vroblemas
bédsicos como los de tipologia“o interpretaciOnéS“de’sééuénéiés histérico-
culturales regionales y de sintesis general, entre muchos otrss. No obstan
te, vemos gue- un- concepto tan” fundamental y propic de la disciplina, como
es el r.a., no'ha recibido la debida atencién. Fn estos términos nos encon
tramos como en l1os estadios iniciales de la arqueologia —en la época de
los anticuarios- puesto que el r.a. es visto como una coleccidén de datos

y objetos.

En este trabajo se ha pretendido esquematizar lo que consideramos funda-
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mental para poder aclarar una postura respecto al significado del regis-
trar arquelégicamente. Como punto dereferencia hemos tomado los contex-
tos arqueolégico y sociocultural, que en general conforman los Ambitos
de estudio de la antropologia en general y de la arqueclogia en particu-
lar; de hecho, cada uno de los émbitos;mencionados merece un estudio por
separado, y la literatura especializada asi lo ha puesto en evidencia.
Por otro lado, la identificacidn deleos miltiples procesos analiticos in-
volquados en. un trabajo arqueolégico no ha sido nuestro objetivo, y en

consecuencia, nos hemos limitado a explicitar dos de ellos.

A pesar de lo importante que resulta un estudio serio sobre el r.a., no
creemos necesario ni menos pertinente establecerlo como objetivo de nues
tra disciplina. Creemoé?éi que una formalizacidn tedrica del concepto y
su funcidn resulfa imperafiVa, por lo que es necesario una mayor profun-

dizacidn en el tema.

?lnalmente, el registro en arqueologia es distinto a otros tipos de

:PengtPO, como por ejemplo el reglstro fégil., El registrar arqueolo*

'glcamente es algo propic de la dlSClpllna y es el ambito donde gravitan

‘con_mayor intensidad principios y teorias que le son propias a la ar-

queologia!Jpor ejemplo, los principios de recurrencia, asociaéién ¥ su-
perpesicidn, y-la teoria de los procesos de formacidn del sitio argqueo-
légico. Resumlendo, es preczsamente por todo lo anterlormente dicho,
que el r.a. es un proceso dindmico y re1terat1vo y no un ente estatico

como Se ha entendide hasta ahora.
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1977:173). Como lo hizo notar Michael B. Schiffer en la discusién que sl
guid a esta ponencia, el uso de diferentes definiciones de sitio dificul
ta ~y la mayoria de las veces impide- la comparacidn entre dos o mas
prospecciones e influye negativamente en las interpretaciones gque se ha-

cen posteriormente.

Los problemas de los;arquedlogos con la definicién de sitio, quedaron

bien reflejados en el debate sobre esta ponencia. Ana Maria Bardn propi-
cidé la idea que tal definicidn debe supeditarse a los objetivos de cada
investigacidn; Michael Schiffer sugirid que la definicidn de sitio debe
adaptarse a las caracteriticas regionales del registro arqueclégico ¥y

planted, ademds, su impresidn de que idear una definicidén operacicnal

vélida en cualquier parte del mundo, es tarea imposible: Mauricio Masso-
ne propuso gue para un sitioc arqueoldgico sea considerado como tal, debe
contener al menos una asociacidn cultural; Luis Cornejo sostuvo gue pue-
den darse muchos casos en que se depositen restos de actividad humana en
un lugar sin que exista propiamente una ocupacién, y por lo tanto, un si
tio; y Francisco Gallardo presentd el caso hipotétice en que el conteni-
do de un sitio es desplazado de su lugar por algin eventoc post ocupacio-
nal, preguntando si al haber perdido su locus de ocupacidn original, los
materiales son o no constitutivos de un sitio arqueoldgico. Muchos de es

tos planteamientos han sido contestados en la presente comunicacidn.

La idea bésica en este articuleo es que el sitio arqueoldgico no es una

categoria analitica, sino empirica y que, por lo tanto, la nocién de si-
tio es parte de una familia de conceptos que pertenece a la mas temprana
de las fases de la investigacidn arqueoldgica: la de observacidn y compa
racién (2). Se sigue de esto que los conceptos propios de las fases si-

guientes en la investigacidn (de andlisis/descripcidén, de comparacidn/ex
perimentacidn y de interpretacidn/generalizacidn), no pueden ser emplea-

dos para definir una unidad observacional como es el sitic arquecldgico.

En este articulo se discuten algunas definiciones de sitio,tanto descrip
tivas como operacionales, y se propone una definicidn sistemitica y ope-
racional que, por supuesto, es mis una propuesta preliminar que definiti

va. Corresponderd a los propios arquedlogos perfeccionarla o sustituirla







Y-

dos por los arquedlogos o clasificaciones areales arbitrarias, cuyos 1li-
mites son definidos por los investigadores con el propdsito de estudiar

fenbmenos dentro de ellas.

La idea de sitio arqueoldgico, en cambie, opera en un nivel mds temprano
del proceso cientifico, el observacional. El sitioc es una unidad empiri-
ca (cf. Chang 1976: 27), una unidad natural (Schiffer et.al. 1978: 42)o,
mejor ain, una unidad observacional {Schiffer 1976 56), debido a su ca-
rdcter fisicamente observable y debido también a su singularidad,ya que
cada sitio es ﬁnico, diferenciado por sus propios materiales y por una
situacidén particular con respecto a cualquier otro sitio del planeta (cf.
Chang 1976: 51). Son unidades observacionales todas aquellas unidades es
paciales y materiales culturales, reconocibles en el registro arqﬁeolégi
co por sus atributos formales, espaciales, cuantitativos y relacionales.
En suma, el sitio, a diferencia del &rea, regidén y localidad, tiene una

existencia independiente del arquedlogo.

Bidimensionalidad y Tridimensionalidad

En segundo lugar, se aprecia en la definicidén un concepto bidimensional

del sitio arqueolbgico. Esto se infiere de la frase "cubierto por restos"
(en lugar de "compuesto por restos') cuando se refieren a la cuestidn de
los limites fisicos del sitio. Es cierto que hay sitios que, por diferen
tes causas, no tienen tres dimensiones, pero la bidimensionalidad es més

la excepcidn que la regla.

Es probable que esta concepcidn "plana" de los sitios arqueoldgicos pro-
venga de la manera limitada de mirar los hechos en el espacio, impuesta

por la cartografia. Thor Hagerstrand (1975: 109) ha sefialado que el peli
gro del mapa reside, precisamente, en la influencia que puede ejercer en
la forma como lleguemos a ver la relacidn gue media entre sus convencio-
nes cartogréficas y los fendmenos del mundo real. Aunque parezca obvio

decirlo: el sitio arqueolégico no es un area, sino un volumen.
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ADDEMDUM

Al leer el articuloc después de haberlc entregado a los editores, noté
que faltaba la discusién de una de las nociones mé&s curiosas que ha pro-
ducido la "New Archaeology" en los Gltimos afios: el concepto de non site
{Thomas 1975). Y digo curiosa porque ;qué cosa puede ser un "no-sitio ar
queoldgico"?. Pongdmonos una plana en el pecho y admitamos que para un
arquedlogo no bien precavido, el conceptc de non-site puede resultar al-
go tan esotérico como el "diga-de-no-cumpleafios" del sombrerero loco de
Alicia en el Pals de las Maravillas.

Alguien podria pensar que, en ausencia de un concepto mis apropiado, la
intencidén de D.H.Thomas fue definir algo por lo que no es. Aparentemente,
sin embargo, tuvo una mejor razdn: los items culturales (the artifact,
feature, individual piece of debitage, etc.), segin nuestro autor,son co
mo los huevos de pascua de la Semana Santa {sic), es decir,usualmente se
les encuentra en canastos llamados "sitios'". No obstante -alega Thomas-
algunos de estos items no se hallan en sitios, del mismo modo que-algu-
nos huevos de pascua a veces no se encuentran en canastos... El punto en
discusidn es que los arquedlogos en una prospeccidn no tienen por qué
buscar siempre sitios: también pueden prospectar Unicamente items cultu-
rales. De ahi que sugiera que, para algunos andlisis, el concepto de si-~
tio podria ser abandonado completamente. En investigaciones orientadas a
los non-sites (como opuestas a aquellas orientadas a los sitios), Thomas
(ibid.:62) propone que los items culturales podrian ser utilizados como
la unidad operacional minima dela arqueologia. Sostiene que el tipo de
distribucién censiderada comc insignificante en muchas prospecciones,pue
de ser en la prédctica de principal interés para algunos arquedlogos, par
ticularmente para aquellos que trabajan con pueblos ndmades, ya que las
actividades de estos grupos a menude nc producen "sitios" en el sentido
convencional de la palabra (ibid.: 81}.

Esta proposicidn ha tenido un considerable eco entre los arguedlogos gue
han tratado Ultimamente los problemas metodoldgicos de la prospeccidn y
el muestreo en arqueologia (vid. Plog et al. 1978; también Sullivan y
Schiffer 1978), inclusc he advertido algunas repercusiones mas meridiona
les (e.g. Gallardo y Cornejo Ms.). Tengo la impresién, sin embargo, de
que si uno toma en cuenta la definicidn de sitio que he propuesto y la
discusidn con que termina este trabajo, la propuesta de Thomas y su ex-
travagante analogia huevos-items vs. canastos-sitios gqueda fuera de foco.
En todo caso, entendemos que el autor no descarta el uso del concepto de
sitio en ciertas investigaciones especificamente "orientadas a los si-
tios", lo cual significa que en el estudio del registro arqueoldgico po-
dria discriminarse dos orientaciones diferentes y excluyentes entre si.
Si esto es asi, no tenemos reparo algunco que hacer. El problema es que
Thomas hace confuso su planteamiento, cuande al final de su trabajo dice
que en Reese River no sélo prospectd "no-sitios", sino también "sitios",
a los cuales localizd, registrd y recolectd en la forma tradicional
(ibid.:81). Luego, :;en qué quedamos? susamos una orientacidn o las dos a
la vez?. Como no puedo extenderme mucho en esto, creo que de ser éste Ul
timo el casc, basta con preguntar a Thomas ;dénde termina un site y co-
mienza un non-site?. T
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Afortunadamente, muchas investigaciones contemporédneas han comenzado a
llamar la atencidn acerca de las particularidades de los depésitos ar- i
queocldgicos, asi como también sobre los procesos y principios que ri-
gen su formacién (p.e. Binford 1983; Harris 1979; 1979a; Rathje y
Schiffer 1982; Schiffer 1972; 1976; 1983; y otros articulos en este vo-
lumen: Yellen 1977). Asimismo, los arqueblogos han estado contribuyen-
do incesantemente al desarrollo de nuevas técnicas y procedimientos que
aseguren una mayor confiabilidad en la recuperacidén de la evidencia ar-
gqueolégica regional (p.e. Binford 1972a; Gallardo y Cornejo MS; Plog
1976; Plog, Plog y Wait 1982; Schiffer, Sullivan y Klinger 1978; Schi-
ffer y Wells 1982; McMananon 1984; Muller 1974; 1975).

En este contexto, el notable crecimiento metodolégico de la investiga-
cién a nivel regional, contrasta poderosamente con la teoria de la re-
cuperacidén a nivel del sitio arqueoldgico, la que aparece francamente
deprimida en cuanto sistematizacién. Por ejemplo, el avance sobre las
t&cnicas de muestreo necesarias para obtener datos significativeos al

excavar un sitio, presentan un cardcter extremadamente experimental

(ver Asch 1975; Hill 1967; 1970; Nance 1981; Rootenberg 1964), y por
lo general es una linea de estudio tangencialmente desarrollada, si no
sistemdticamente ignorada. Es natural entonces que la maycria de los

disefios habituales destinados a la excavacidn presenten muestras sesga-

das (cf. Chartkoff 1978:46).

Las raices de este problema son claramente observables en aquellos tex—
tos generales donde se exponen técnicas de campo (p.e. Almagro 1975;
Barker 1977; Hole y Heizer 1977; Joukowsky 1980; Laming-Emperaire 1968;
Smith 1976; Webster 1974; Wheeler 1978), en los cuales se excluye la
problematica de definir el universo de estudio, recomendando informacién

de superficie (p.e. rasgos o estructuras, altas concentraclones de ar-

tefactos, etc.); limitadas e intuitivas muestras de subsuelo; ¢ bien
la experiencia particular de cada arqueblogo para elaborar disefios de
excavacién. Son relativamente pocos los trabajos que abiertamente reco-

nocen la importancia de definir los limites del universo de estudio a
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nivel del sitio antes de iniciar la excavacidén (ver Binford 1972b:

Chartkoff op.cit.).

En la bisqueda de técnicas que procuren informacién para orientar el
proceso de excavacidn, algunos investigadores han intentado demostrar
que es posible predecir el comportamiento de logs materiales arqueoléd-
gicos subsuperficiales a partir de un anilisis.ide log restos en super—
ficie (ver Binford 1972b; Flannery 1976; Redman y Watson 1970), no obs-
tante, el principio de isomorfisme derivado presenta serias deficien-
cias y no es posible asegurar que sea valido para todos los sitios ar- -

queoldgicos (ver Reid, Schiffer y Neff 1975).

No cabe duda que existe preocupacidn por las relaciones y comportamien-
to de los restos en superficie y subsuelo en un yacimiento, para de

tal modo otorgar fundamentos reales a los disefios de excavacidén (p.e.
Azcérate 1984:38-40; Chartkoff op.cit.; Espoueys 1972-73; Rathje y
Schiffer 1982:174-78; Schiffer y Gumerman 1977:189-190: Schiffer, Sulli-
van y Klinger 1978:15-16), sin embargo, ninguno de los trabajos mencio-
nados provee un modelo explicito que permita dar selucidn a esta verda-
dera "paradoja del muestreo": "How can archaeologist know before sampling
starts the very thing they are trying to determine by means of sampling?"
(Rathje y Schiffer op.cit.:162).

Este particular y aparente vacio técnico, enfrentard al arquedlogo a un
sinntmero de dificultades, principalmente porque sus inferencias acer-
ca de las actividades humanas en el pasado, las estarid cimentando sobre
una muestra arquecldgica de dudosa representatividad, extraida de un
universe con limites imprecisos o desconocidos. No resolver esta incer—
tidumbre en un momento temprano de la investigacidén arqueolégica, Gni-
camente nos situard frente a una muestra distorsionada de los indices -.
de variabilidad artefactual y procesos de formacién involucrados en el

sitio arqueolégico.

Las negativas consecuencias previstas en el argumento precedente sugie-
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po, en un campo de conceptos pobremente explorados, consfituye un pro-
blema con muchas aristas. Pese a esto, es nuestra intencidén penetrar
en sus intimidades y ofrecer argumentos para una definicién preliminar,
que al mismo tiempo posea coherencia con las necesidades propias de

los disefios de investigacidn a nivel del sitio.

Normalmente, se éntiende por sitio arqueoldgico a un lugar donde la gen-
te en el pasado llevd a cabo algin tipo de actividad, la gue dio como
resultado un conjunto variable de restos materiales. Mas aln, se pien-
sa que los distintos restos —artefactos, ecofactos y rasgos- se en-
cuentran asociados siguiendo patrones cuantitativos que reflejan los
patrones de comportamientoc humano que los prédujeron.

"The loss, breakage and abandonment of implement
and facilities at different locations, where
groups of variable structure prefomed different
tasks, leaves .ard "fossil" record of actual ope-
ration of an extinct society. This fossil re-
cord may be read in the gquantitatively variable
spatial clustering of formal classes of arti-
facts" (Binford 1972a:136).

Esta forma de concebir la evidencia arqueoclégica, fue uno de los ejes .

centrales de la New Archaeology, y los trabajos méas estimulantes de
esa época asumieron este enunciado (ver Hill 1970; Longacre 1964; 1970;
Watson, Leblanc y Redman 1974), sin embargo, por distintas razones, es-

taba condenada al fracaso.

Quizés el argumento de mayor gravitacidén en dicho colapso, fue aquel
que precisaba el caracter dindmico del sitio arqueoldgico apoyado en la
existencia y operacidén de distintes procesos relacionados con la géne~.
sis y posterior transformacidén de los yacimientos arqueolégicos (p.e.
Clarke 1979; Collins 1975; Reid, Schiffer y Neff 1975; Schiffer 1972;
1976; 1983; Rathje y Schiffer 1982) (2}. Estos procesos de formacidn
natural, act@an permanentemente sobre el terreno y los materiales cul-
turales, tanto durante_como después de la ocupacidén humana en un lu-

gar. Por consiguiente, es muy. dificil considerar al sitio arqueclégico
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aquella parte del espacio que rodea al:depdsito y cuya densidad de ele-

mentos arqueclégicos es igual a cero.

2. LA EXCAVACION ARQUEOLOGICA

En arqueologia, el trabajo de campo es una de las actividades méds rele-
vantes en la obtencidn de datos empiricos acerca del pasado, y aunque

Amplica una variedad de técnicas en el proceso de registro arqueoldgi-
co, la excavacién es la que mejor caracteriza esta fase de la investi-

gacidn cientifica en nuestra disciplina.

+

La excavacién es aquel proceso técnico a través del cual se recuperan
artefactos, ecofactos y rasgos desde sus deposites arqueoldgicos bajo

un estricto y redundante control espacial. El propdsito basico en es—

ta operacidn, es obtener una imédgen exacta de las propiedades relacio-
nales de los constituyentes del sitio, considerados tanto en su dimen-

sién vertical como horizontal.

El principio elemental que debe conducir toda excavacidn es la remocién

de las capas o estratos superpuestos en el orden inverso a su deposita-

cién (cf. Barker 1977; Webster 1974), y el objetive fundamental de esta

recuperacién, la obtencidn de una muestra representativa de artefactos,

ecofactos y rasgos en cuanto variabilidad cuantitativa y espacial (cf.
Binford 1972a).

Como podré observarse, la excavacidn arqueoldgica implica una compleja

trama de procedimientos y principios que determinan y orientan las de-

-.cisiones involucradas en la elaboracidn de un disefio de investigacidn:
de campo. Sin embargo, cada una de estas decisiones deben ser correc-

tamente fundamentadas con distintos tipos de evidencia, la cual no -

siempre estd a disposicidn del investigador antes de la excavacidén mis<

‘ma. Miltiples son las interrogantes que deben ser resueltas, por ejemplo:

'a) ;Cémo es posible disectar un sitio controlando Su‘estratigrafia ,

cuando en el proceso de excavacidén los estratos {inicamente pueden ser
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cidn, a la que subyace un flujo de miltiples etapas que pueden ser agru-
- padas operacionalmente en dos fases fundamentales: 1)} Disefic de la ex-

cavacién arqueolégica y 2) Excavacidn.

Por razones de extensidn y complejidad, reducimos nuestro estudio a la
primera fase, pues la segunda implica un trabajo de mayor aliento y .
precisidn. Cada sitio arqueoldgico presenta caracteristicas gue le ha-
cen Unico y pecullar, por lo cual dificilmente podriamos generalizar
un modelo de excavacién. Esto requeriria un andlisis de muchas y dife-

rentes experiencias de campo {(4).

La construccidn de un disefio de investigacidén a nivel del sitio, se en-
cuentra determinado en primera instancia, por los objetivos del esfﬁdio
argueolégico, luego por los recursos disponibles para su desempefio y
finalmente, por un conjunto de decisiones apoyadas en datos empiricos
que se ajusten a las dos primeras consideraciones. En general, esta
fase de preexcavacidn es descompuesta aqui en dos etapas {(ver fig. 1):

1) Adquisicidén de informacién regional; y 2) Definicién del Universo

de estudio, que implica: a) Registro y anidlisis de datos de superficie
¥ b) Registro y andlisis de datos subsuperficiales. Cada una de estas
etapas y subetapas proveen informacidn para el desarrcllo de la siguien-
te, pero esto no supone un proceso mecédnico lineal, pues cada activi—
dad ofrece un particular tipo de datos gue pueden ser utilizados indepen—

dientemente en la elaboracidn del disefic de trabajo de campo.

Etapa 1: Adquisicidn de informacidn regional.

Esta primera etapa tiene como propdésito la identificacidén y anilisis de
informacidn relativa al medio ambiente y al registro argueoldgico, et~
nografico y etnohistdrico disponibles para la regidn en que estd inser-
to el sitio bajo estudio. Por separado cada una de estas fuentes nos
ofrece datos relevantes para orientar el trabajo de campo. En esta fa-

se, los procesos de formacidn de sitio constituyen una herramienta ana-

litica de primera importancia.
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profundos. Sin olvidar, las complejidades técnicas que deben ser im-
plementadas para excavar sitios cuya composicidén arenosa hace difi-
cil la mantencidén de perfiles, que al menor descuido colapsan deficul-

tando el trabajo y oscureciendo las labores de registro.

Otro proceso de este tipo, esta relacionado con la arraigada idea de
que las condiciones de humedad en las zonas central y sur de Chile im-
piden la conservacién de restos vegetales. Recientes investigaciones

en Monte Verde (tom Dillehay Com. Per.)}, Laguna El Peral (Fernanda
Falabella Com. Per.) y Quivolgo (Aldunate et. al. op. cit.), han de-
mostrado la debilidad de esta hipdtesis, pues en realidad muchos dis-
tintos tipos de semillas se han conservado carbonizadas, sin perder

sug atributos morfolégicos gque hacen posible su identificacidn.

Por consiguiente, desde ahora habréd gue desarrollar técnicas especi-~
ficas (p.e. flotacidén) para la recuperacidn de tan importante evidencia

arqueoldgica.

En relacidén al segundo tipo de procesos, menos explorados que los prime-
ros, es probable -que un minucioso andlisis de anteriores experiencias
de campo en sitios similares al estudiado por un arquedlogo, provea im-
portantes generalizaciones acerca de la distribucidn y localizacidn de
materiales arqueolégicos. Mas aln, muchas regiones del pais cuentan con
abundante informacidn etnografica y/o etnohistdérica que pueden aportar
conocimientos de procesos de formacidén cultural Utiles para conducir més

eficientemente el trabajo de campo.

Para Tierra del Fuego, por ejemplo, se posee buena informacidén acerca de
las actividades desarroclladas por las familias Selk'nam al interior de
sus viviendas, las que giraban por completo alrededor de un espacic cen-
tral donde permanentemente ardia un fogdn (ver Gusinde 1982: 183).

En principio esto nos habla de patrones de distribucidn de ciertos items
argqueldgicos, pero sabemos también que durante el lapso de ocupacién de
la unidad residencial se acumulaba cierta cantidéd de desperdicios (ﬁ.e.
valvas de moluscos, huesos de aves y cetéceos), los que inexorablemente

eran descartados en el fogdn familiar.
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preliminar acerca del universo de estudio particularmente sobre los limi-
tes y naturaleza de los materiales arqueoclégicos de superficie, es recomen
dable tomar en cuenta cuidadosamente la cantidad de tiempo, energia y di-
nero invertidos en esta tarea. Una forma corriente de hacerlo, es utili-
zar alguna técnica de muestreo probabilistico (7) que favorezca cierta ra-

cionalizacién de los medios disponibles para la investigacidn.

Una técnica de muestreo que permite la definicién de limites de un sitio
en su dimensidén superficial, y que al mismo tiempo asegura una muestra de
variabilidad artefactual, es aquella conocida como muesireo sistemético
estratificado de unidades no alineadas (ver Redman y Watson 1970). El pro
cedimiento utilizado en esta técnica de muestreo, impone la selecq;én de
un punto de referencia al interior del sitio y la extensidn de abscisas,a
partir de cuyas coordenadas pueden generarse grupos regulares de cuadricu-
las, al interior de las cuales se selecciona aleatoriamente {8) el nimero

necesario de unidades de recuperacidn.

La recoleccidén de estas unidades debe ser minuciosa, completa y conducida
con extrema precaucién, pues normalmente los recolectores ticnden a sobre-
dimensionar los artefactos grandes sobre los pequefios. Este proceso de
recuperacién puede considerarse concluido cuando se ha obtenide un perime-
tro de unidades sin evidencia arqueoldgica (fig. 2). Sdélo entonces el in-
vestigador tendrd la certeza gue ha hallado los limites del sitio en su-

perficie.

Es importante sefialar que el porcentaje de unidades de recuperacidén, o
fraccién de la muestra debe mantenerse dentro de cierto rango de toleran-
cia que no signifigue un gasto desproporcionade de recursos y energia en
relacién a la excavacién misma. Desafortunadamente, no existe un nimero
mégico que pueda servir para todos los sitios. Por lo cual, esta decisidn
estard determinada por el tamafic del sitio en superficie, el personal y

tiempo disponible para su realizacidn,
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factos, ecofactos y rasgos en un depdsito arqueoldgico particular, sélo
puede ser obtenida mediante el uso de técnicas de sondaje, tales como po-
zos y barrenos. Entre estos OQltimos existe en el mercado una gran varie-
dad, pero Unicamente aquellos que permiten recuperar muestras inalteradas
{p.e. de cuchara doble) podran ofrecer informacidén relevante para los pro-
blemas aqui tratados (11}. Sin embargo, al igual que otros test subsuper-
ficiales, su utilidad en nuestro medio es un campo de investigacidn que

apenas ahora comienza a ser explorado (Fernanda Falabella Com.Pers.).

Los pozos de sondeo constituyen una beneficiosa técnica para la solucién
de nuestras incertidumbres acerca del comportamiento genéral de un sitio
bajo su superficie, y gquizds la de mayor acceso en relacidn a nqutros
recursos. Es probable también que su utilidad pueda cobrar nuevas e impoz
tantes proyecciones, en la medida en que ellos sean combinados con distin-

tos tipos de muestreos.

Un procedimiento de esta naturaleza es el Muestrec a Intervalos sobre
Transectos (Chartkoff 1978), el que ha proporcionado estimulantes resulta-
dos en Chile (ver Botto Ms.; Cumplido y Saavedra Ms.; Gallardo Ms.). El
Muestreo a Intervalos sobre Transectos consiste en seleccionar un punto
cualquiera al interior del sitio, a partir del cual se extiende un nimero
finito de lineas siguiendo un patrén radial o paralelo. Cada una de estas
lineas constituyen transectos sobre los cuales se materializan pozos de
sondeos a intervalos regulares, cuya separacibén debe considerar el tiempo
y los recursos mencionados con anterioridad. La definicidén de limites ho-
rizontales y verticales se obtienen cuando los sondeos sobre los transec-—
tos alcanzan una densidad de artefactos, ecofactos y rasgos igual a cero
(12).

Esta técnica de facil y répida ejecucidn, no sblo permite al investigador
precisar los limites horizontales y verticales de un sitio, sinc también
apreciar la variabilidad interna de sus elementos constituyentes. En

tal sentido, experiencias de campo llevadas a cabo por nosotros en la
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costa de Chile central, dieron como resultado la definicidén de limites ho

W rizontales en dos conchales, con una inversién de trabajo no superior a

1.81 pozos-hora/hombre (fig. 4 y 5)(13}.

Posteriormente, el andlisis de la evidencia arqueoldgica presente en cada
unidad de recuperacidn, arrojd interesante informacidn relativa a la es-
tructura de los yacimientos bajo estudio. La correlacién de altas densi
dades de materiales arqueoldgicos {artefactos y ecofactos), con presencia
de materia orgénica en la matriz de los sitios mostrd, por ejemplo, que
s61lo alrededor de un tercio del conchal de Punta de Tralca presentaba u-
na estrecha asociacibén, mientras los dos tercios restantes lnicamente con-
taban con escasos materiales a una profundidad promedio de diez centime-
tros (fig. 6). Similares resultados obtuvimos del andlisis arqueoclégico

del conchal de Playas Blancas.

Una explicacidn para esta distribucién diferencial, es que las &reas de

mayor concentracidn con presencia de materia organica, corresponden a-

proximadanmente al locus original de los elementos arqueolégicos producto

de actividades humanas en el pasado, y el drea de menor concentracidn ca-
rente de suelo orgénico, una extensidén del depbsito debido a factores na-
turales (p.e. erosién) y culturales (p.e. pisoteo). Las consecuencias de
esta evidencia a nivel de disefio de excavacidn son evidentes si nuestro

propdésito es documentar leos patrones de actividad humana desarrcllados en

el pasado.

Las ventajas del muestrec a intervalos descansa sobre un conjunto de de-
cisiones basicas, muchas de las cuales son comunes a otros esguemas que
implican el uso de pozos de sondeo. En primer lugar, el patrdén radial u-
tilizado por nosotros demostrd ser eficiente para los sitios descritos,
sin embargo, en yacimientos de mayor extensidn es claro que a medida que
los +transectos se alejan del punto central, los limites perimetrales me-
didos entre dos pozos o niveles con suelo estéril, se harén cada veé mas

imprecises. En tales situaciones, es imperativo un cambio de estrategia,
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Una decisién inicial para sitios de esta naturaleza debe comenzar por una
distincidén bésica entre sus estructuras, rasgos y édreas .contiguas (plazas,
periferia, etc.}. Esto significa que nuestro universo de estudio (el si-
tio), serd dividido en subpoblaciones que reduzcan la diversidad de mani-
festaciones intrasitio, y favorezcan la recuperacidén de muestras arqueo-

légicas preliminares de mayor confiabilidad.

Cada uha de estas subpoblaciones debe ser tratada independientemente, a-
plicéndo las técnicas de muestreo y recuperacidn méds adecuadas a sus pro-

pias caracteristicas depositacionales.

Por ejemplo, si la totalidad de recintos habitacionales en una aldea pre-
sentan atributos morfolégicos similares, la excavacién parcial o total de
unos cuantos recintos escogidos aleatoriamente, podrén servir de predicto

res en una etapa de excavacidén de mayor envergadura. Contrariamente, las

B

zonas interiores y periféricas que no presentan estructuras, pueden ser

estudiadas sobre una red de cuadriculas sipguiendo una técnica de muestreo

sistemdtico de unidades no alineadas. La aplicaciér’ combinada de distin
tas técnicas ante sitios complejos, aportard un conocimiento pormenoriza

do de los limites y variabilidad del yacimiento arqueoclégico.

3.1. - Disefio de la Excavacién Arqueoldgica: Consideraciones Generales.

El disefio de 1la excavac1on arqueolog1ca es un plan organlzado de decisio-
nes que permiten al investigador la recupera01on de un conjunto de infor-
macién confiable y representativa, en relacién a sus objetivos de investi

gacidn y dentro de los limites de tiempo; personal y recursos disponibles.

Con anterlorldad hemos hecho una relacidén de las técnicas que haxm posible

obtener un conocimiento prellmlnar de la estructura del contenido de un gi

tio, en la perspectiva de consegu1r fundamentos empiricos para las de0151o

nes 1nvolucradas en el dzseno de 1a excava01on arqueolog:ca. Tamblen he-
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La aplicacidon de esta férmula supone realizar dibujos de miltiples seccio
nes transversaies del depdsito, a intervalos que pueden ser regulares c

no. -Luego se calcula el area de cada seccidén (ver Niemeyer y Schiappaca-
sse 1969: 208), y el volumen correspondiente entre dos secciones conti-
guas. Esta operacidén debe repetirse tantas veces como intervalos existan,

hasta completar el calculo del volumen total del depésito.

Tampoco es dificil dar solucidn anticipada a los problemas implicados en
el transporte de los materiales recuperados desde el sitio hasta el lugar
donde seran definitivamente estudiados., El cdlculo del peso total de la
muestra a excavar favorece tales estimaciones. La masa de estos materia-
les puede cuantificarse aproximadamente, multiplicando el volumen de la
muestra a recuperar por el peso especifico promedio del sitio {ver op.cit.

:209).

Finalmente, las actividades desplegadas durante esta fase pre-excavacidn
proveen también datos Gtiles para estimar cuanto tiempo, energia y recur-
sos se necesitaran para remover un determinado volumen de muestra al mo-

mento de la excavacidn.
¢. ;Como Excavar?

Cada sitio arqueoldgico tiene caracteristicas gue lo hacen tGnico y pecu-
liar, y cada cual requiere de una planificacién técnica especifica. La
experiencia acumulada en la fase pre-excavacion puede ofrecer ventajosas

generalizaciones que contribuyen a optimizar el proceso de recuperacidn.

El conocimiento preliminar de’la naturaleza estratigréfica, tipo, distri-
bucidn y estado de conservacién de los distintos elementos arqueoclégicos
favorece, por ejemplo: el desarrollo de una excavacidén por niveles natu-
rales; la seleccidén de técnicas especificas de excavacidn; la definicidn
de las unidades de recuperacién -forma y tamafio- mis apropiadas para el

sitio; la adquisicién del instrumental que ofrecerd mayores ventajas en
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cia se nutre de la experiencia préctica, pero sélo la sistematizacién de
esa experiencia permite su desarrcllo a niveles cada vez Més depurados.
Por consiguiente, parte de nuestra tarea actual es hacer que este campc de
andlisis metodolégico se construya de acuerdo a nuestros propios problemas

y disponibilidades.

Agradecimientos. Debo reconocer una deuda de gratitud con el arqued-
logo Michael B. Schiffer gquien apoyd de manera importante el desarrollo de
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texto, y muy especialmente a los arquedlogos Ivan Caceres y Bernardita Va-~
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pafian este trabajo.

NOTAS.

(1) Véase el articulo de José Berenguer en este volumen.

{2) Véanse los articulos de Michael B. Schiffer en este volumen.

(3) La base de esta definicidén fue tomada de una proposicidn anterior del
arquedlogo José Berenguer,

(4) Mayores detalles acerca de téenicas de excavacidén pueden ser encon-
tradas en Barker (1977), Harris (197%9a), Joukowsky (1980) y Wheeler
(1978).

(5) Un caso excepcional lo constituye el trabajo de Julio Montané (1964)
quien a partir de un estudio de los efectos de las oscilaciones mari-
nas sobre la costa chilena durante el Holoceno, propusc algunas pre-
dicciones acerca de la localizacibén de ciertos tipos de sitios.

(6) Debido a problemas relativos a la factibilidad de uso de algunas téc
nicas (p.e. sensores remotos y graficos por computacidn), en este ca
pitulo hemos excluido su descripcién. B

(7) Informacidn general en torno a la teoria de la probabilidad e inferen
cia estadistica puede ser encontrada en Doran y Hodson (1976); sobre
técnicas de muestreo Binford (1972a), Hill {1967}, Mueller (1974,
1975), Plog (1976), Ragir (1978), Rodriguez, Mireles y Cortina (1983),
entre otros.

{8) Por ejemplo, mediante una tabla de nimeros aleatorios.

(9) Es probable, que alin el replanteo de cuadriculas en el terreno, sea
un factor de excesivo consumo de tiempo. Estas pueden ser reemplaza-
das por unidades de forma circular (ver Binford 1972a: 153). Sin em-~
bargoe, debe considerarse gue este tipo de unidades, son dificiles de
superponer sobre una red de cuadriculas durante una etapa de excava-
cidn posterior (cf. Rathje y Schiffer 1982: 173).

B
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ASPECTOS TEQRICOS Y FUNDAMENTOS METODOLOGICOS PARA LA EXCAVACION DE UN
SITIO HABITACIONAL

Ana Maria Barédén

Jorge Vallejo A.

INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo hemos querido establecer nuestro pen-
samiento cientifico y filoséfico frente a una investigacién., En este ca-
80 vamos a hablar de una investigacidén arqueolégica dirigida como-meta
primordial hacia la comprensidén del proceso arqueocldgico ocurride a lo

large de un tiempo y espacio determinados.

Dedicaremos la primera parte de este trabajo a las consideraciones teéri-
cas y metodolégicas para la construccién de un marco tedrico y de un mo-
delo de investigacién para la investigaciodn, estudio y entendimiento del
proceso arqueoldgico ocurrido en Tulor, sitio habitacional creado por el

hombre alrededor de 2400 afios atras.

El estudio y comprensién del proceso arqueologlco 1ncluye los restos cul—
turales dejados por el hombre en un espacio y tlempo determinados de ‘su
evolucién o desarrollo histérico, cuyas huellas son el yacimiente propia-
mente tal el cual forma el universoc material de los eventos prehistéricos
ocurridos y que, tras la excavacidén del sitio, nos llevard a descubrir

o encontrar el comportamiento humano alli ocurrido.

Las huellas dejadas por el hombre son los restos culturales o factos ar—
qudﬂéghxs . El universo material corresponde al yacimiento o sitio arqueo-—
légico cuyo evento bio-socio-cultural lo descubrimos por la investigacidn
¥y estudio de la disposicién de los factos interrelacionados y asociados
ARQUEOLOGIA Y CIENCIA:SEGUNDAS JORNADAS

Imprenta Museo Nacional de Historia Natural
1887,5antiago de Chile




-120-

dentro del universo.

En resumen, conocer el proceso arqueoldgico es descubrir o encontrar los
restos culturales asociados entre si y con los procescs no culturales

que influyeron en la formacidén del sitio habitacional en un momento deter-
mlnado. Para conocer este fendmeno prehlstorlco es necesario realizar una
excavacién arqueoldgica, cuya metodologia de 1nvest1ga01on estara de

acuerdo con la teoria gque la sustenta.
FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS Y LA ARQUEOQOLOGIA

La arqueologia en general y particularmente en nuestro pais, se ha preocu-
pado fundamentalmente de entregar datos y, a veces, algunas interpreta-
ciones a situaciones y fenémenos arqueoldgicos, sin informar cudl ha si-
do el marco tedrico que ha orientado esas investigaciones ni tampoco el
método usado tanto en el proceso de la excavacidén como en el laborato-

rioc.

Esto es sin duda un problema producto de nuestra escasa formacidn en el
Ambito de la Filosofia de las Ciencias, absolutamente fundamental para el
desarrollo de teorias y métodos que contribuyan a la formacién de un sis-
temdtico y coherente cuerpo de conocimientos, capaces de generar explica-
ciones cientificas para la arqueologia. Pensamos que es muy importante
para el desarrollo de nuestra ciencia el preocuparnos de establecer un
marco tedrico y explicar nuestra metodeclogia, como actividades fundamen-

tales dentro de cualquier investigacidn gque llevemos a cabo.

Nos preguntamos entonces ;Qué es ciencia?. Algunos autores la han caracte-
rizado como "el sentido comin organizado¥,en una perspectiva demasiado
simplista, ya que, el sentido comin hace generalizaciones que normalmente
no se ocupa de comparar. La ciencia exige que sus generalizaciones ésten

basadas en pruebas rigurosas o bien, que hayan sido verificadas o sean
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susceptibles de serlo.

Otros definen ciencia como un conjunto sistematizado de propbsiciones que
se refieren a uh tema determinado. Tampoco podriamos considerar un diccio-
nario como un tratado cientifico si asi fuera. El criterio popular cali-
fica de cientifico un procedimiento o estudio si es descriptivo, sistema—
tizado, medido, simplemente explicado, predecidc o muy erudito. Hoy dia
cientificos y fildsofos critican estas concepciones por su inespecifici-

dad y por la evidente necesidad de otros procedimientos complementarios.

Todo conocimiento tiene su base en cuanto objeto de la intuicién empirica,
en cuanto fendémeno. Segln estos antecedentes, la ciencia resulta ser la
construccién de modelos abstractos de sectores restringideos de la natura-
leza, cuya verosimilitud depende, no tanto de la concordancia con la ver-
dadera realidad externa (tan subjetiva en la medida que dependeré del ob-
servador y/o experimentador que la quiere conocer) sino con el esquema
previamente creado ¢ inventado de una realidad por el mismo investigador
(intuicién o modelo intuitivo). Este esquema sSe conoce como hipdtesis o

teoria.

Segln el modelo de la intuicidn sensible, el infinito contiene la razén

de la parte y de la parte pensable (o parte a conocer, a estudiar) simpli-
ficada o mds bien, limitada. Debemos pensar que hay un espacio y un tiem-

po infinitos en la realidad, los cuales son definidos por limitacién. AsT,
en la intuicidén vamos del TODO a la PARTE (de lo general a lo particular)

mientras que en el entendimiento, a través del método inductivo, vamos de

la parte al todo (de lo particular a lo general).

La importancia de estas consideraciones tedricas de la Filosofia de las
Ciencias para el marco tedrico de una investigacidn arguecldgica y de un

sitio habitacional especificamente, se seflalan a continuacidén:
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1. No sbélo la ciencia de la argueclogia debe saber cuales son sus limi-
tes posibles, sino que el estudio de un sitio habitacional como objeto de
esta ciencia, también debe investigar sobre todas las cuestiones de cier-

ta clase, las cuales son demostradas a partir de principios.

2. Debemos poner limites efectivos a la sensibilidad para no extrapolar
de intuicidn sensible a las cosas en si mismas, -consiguiendo poner coto
a la validez objetiva del conocimiento a priori y sintético de la intui-

cidén (a las teorias finalmente}.

3. Debemos realizar una completa determinacidn de cada uno de los fac-
tos arqueoldgicos limitados dentro del evento arqueoldgico a estudiar, in-
serto en una realidad ilimitada, arquecldgica y actual, es decir, en un

continuum espacio temporal.

4. Debemos tener limites en la definicidn de conceptos ya que definir es
ofrecer, de modo originario el concepto detallado de una cosa dentro de

sus limites posibles.

Dentro del proceso de la investigacidn cientifica, ocurren la observacién
¥ la experimentacidn, conceptos ambos que no fienen diferencia como acti-
vidad cientifica, dispuestos a determinar estos limites efectivos de una

investigacidn.

La observacidén y la experimentacidn se han considerado cualitativamente
diferentes, permitiendo inclusoc clasificar a las ciencias en observaciona-
les y experimentales. A nuestro entender, sblo hay diferencias cuantitati-

vas entre ambas.

Se dice que el experimentador participa activamente en el fendmeno y, en
cambio, el observador sdélc registra y observa desde fuera de esa realidad.

Frente a esto, debemos recordar que la primera presencia del investigador

¥
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representa una alteracidén del fenémeno; en mayor o menor grado. Pareciera
que la presencia dél arque6logo no deberia alterar el evento arqueoldgi-
co que se presenta. Sin'embargo, 1a eleccién de un sitio para determina-
do problema, qué sector .de este excavarid en la bisqueda de su informacidn,
la metodologia aplicada, la forma de registrar y clasificar el material

¥y la interpretacidén que el investigador haga con todo esto, son de su res-
ponsabilidad, ya que la llamada "realidad externa" puede ser muy distin-
ta si cambia cualquiera de estas variables, y mas ain, existe una inter-

pretacién de cada realidad para cada arquedlogo que la investiga.

Por otro lado, no existe experimentacidén sin observacidn, aunque la expe-
rimentacidn habitualmente incluye otras acciones, ademés de la percepcidn
adecuada del fendmeno. El experimehtador busca una correlacidn entre al-

gunas de las variables que intervienen en el fendmeno; trata de explicar-

lo en lugar simplemente de describirlo.

En la observacidn o descripcidn pura no hay teoria, en tanto gue en un ex-
perimento es una observacidn o una serie de observaciones encaminadas a

la blsqueda o a la verificacidn de una teoria. De hecho, todas las cien-
cias estan basadas en observaciones y descripcicnes y sus hipdtesis y
teorias estan también controladas por observaciones. Pero todas las cien-
cias requieren para su desarrcollo de la experimentacidn en el sentido que

ya analigzamos.

Otreo aspecto necesario de aclarar se refiere al concepto simplista de la
"existencia de una realidad externa", de la cual el cientifico o investi-
gador aisla un sector para estudiarlo, usando para ello procedimientos
descriptivos o experimentales hasta establecer un modelo tebrico que se

ajuste a esta realidad.

La ciencia contribuye con dos aspectos importantes que el concepto simplis-

ta de realidad no considera. Uno de ellos es el caracter predominantemen-—
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te creativo y personal en la seleccidn del sector de la realidad que se ®
intenta estudiar. El otro aspecto es la naturaleza de abstraccidn de los

llamados hechos cientificos o teorias, a los que la realidad contribuye

de manera variable, pero frecuentemente escasa, como lo es la realidad

de la arqueologia como ciencia, donde abundan las interpolaciones y ex-~

trapeclaciones mds o menos arbitrarias.

Para los cientificos el problema no es tan solo hacer armonizar sus teo-
rias con la realidad, sino también buscar una concordancia entre sus he-
chos y esta realidad. Los hechos cientificos o hipdtesis contrastadas

con la realidad son mas variables que ésta, en el sentido de que es nece-

sario modificarlas a medida que progresan los observadores y sus métodos.

La ciencia sometida a un corte estructural se descubre como un sistema.

Entendemos este concepto como la unidad de los diversos conocimientos ba-
jo una idea. Idea ez el concepto racional de la forma de un todo en cuan-
to que mediante tal concepto se determina a priori, tanto la amplitud de

lo diversoc como el lugar respectivo de la parte en el todo.

En los Gltimos tiempos se ha verificado rapidamente que la presencia de
elementos ideales (modelos) en el conocimiento cientifico, dejaba atris
peco a poco la perspectiva inductivo-empirica que dominara la metodolo-
gia desde los inicios del siglo. La construccién de modelos de los fend-
menos naturales es una de las tareas esenciales de la labor cientifica.
Mas adn, podemos decir que toda ciencia no es sino la elaboracidn de un

modelo de la naturaleza.

El tradicional método de la induccidn en el conocimiento cientifico es
aquél Que trata de generalizar desde lo particular a lo general. Es un
razonamiento atomicista, que permanentemente ha dividido la realidad en
partes cada vez mas pequefias y aisladas, pretendiendo llegar a un princi-

pio que cada vez se fue alejando mas. Es un razonamiento que nos ha per-
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mitido pasar de hechos particulares (a través de la observacidn y la expe-
rimentacidén) a conceptos generales que los incluyen. Tales conceptos gene—
rales (leyes o principiocs generados por lq contrastacidén de una o mas hi-
pétesis que confirmen la validez de una teoria) deben hacer algo mas que
resumir la informacidn contenida en las descripciones particulares de que
estdn formadas. De ahi que el razonamiento inductive ha ido perdiehdo su
validez como Qnico método del conocimiento cientifico. Son varias las cri-
ticas que se han ido generando tales come que una metodelogia aceptable
debe incentivar nuevas y diferentes observaciones; la induccién no da ca-
bida al azar; una metcdologia realista debe dar cabida tante a la repara-
cién como a la refutacién; es asi que los experimentos deben servir para
discriminar entre posibilidades mds que usarse como instrumentos de infor-—

macién.

La creacidn de un modelo cientifico no se hace por induccidn, sino por
INTUICION, que es un proceso no légico. Como en tantas otras cosas, la
intuicidén entra en diversos aspectos del trabajo cientifico, ya sea en la
seleccidn del problema que se va a estudiar, en la formulacién de la hi-
pdtesis, en el diseflo del método experimental (contrastacidén de hipdtesis)
mds adecuado, etc. En cada unc de estos pasos de la investigacién cienti-
fica partiecipa la experiencia personal previa (sujeto) y ademds, hay que

tener buenas ideas.

El tener buenas ideas implica que el problema seleccionado para su estudio
conduciré a conclusiones de aplicacién mds general y estimulard un mayor
nimerc de investigaciones; la hipétesis formulada serd mas fructifera y
permitird un mayor nimero de predicciones; finalmente, el método experi-
mental usado proporcionard medidas mds exactas y los experimentos seran

mas discriminativos y contundentes.

"Para tener buenas ideas no hay ningun método o procedimiento aceptable.

5u generacidn ocurre por mecanismos que se encuentran fuera de la légica
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¥ que son desconocidos por ahora. Las condiciones favorables para que o-
curra son el hdbite de la lectura, la discusién critica y la reflexidn,
El método cientifico puede resumirse por lo tante en una sola frase: te~

ner ideas y ponerlas a prueba" {Rosenblueth, 1970).

Los resultados cbtenidos en la aplicacidén de este método no tratan de en-
tregar una verdad, sino més bien, la construccidn de esquemas simplifica-
dos que pretenden reproducir lo mas preciso posible, algin sector o fend-

meno del universo.

Actualmente la ciencia moderna ha aceptado que todas nuestras medidas son
relativas, abandonando la persecusidn de lo abscluto. Se acepta el inde-~
terminismo que, a su vez, se afirma en el indeterminismc de las leyes que
rigen los procesos elementales, es decir, son simplemente probabilisti=-

cas y no rigurosas.

Esto nos hace pensar en el hecho de que, si todos los fendmenos son cons-
trucciones mentales donde ademis no debemos intentar encontrar leyes ab-
solutas porque no las hay (es un problema de la dialéctica), pareceri ra-
zonable que todas las leyes y teorias son inventos mids que descubrimien-
tos. La ciencia inventa un modelo formal gue se ajusta a las observacio-

nes, tal como éstas pueden ser realizadas.

Un modelo es una interﬁretacién de la realidad. Hablar de interpretacidn
en ciencia significa hablar de interpretacién de un lenguaje en un posi-
ble modelo y, en el caso de las ciencias empiricas (naturales o sociales),
de las relaciones de este modelo con la realidad. Entonces, cada vez que
se formula una nueva ley, que se establece una nueva relacién entre even-
tos que parecian desconectados, que se elabora una nueva teoria, de hecho

se alcanza algo nuevo, se hace una creacidén cientifica.

Finalizando nuestra discusién sobre Filosofia de las Ciencias y Arqueolo-

%
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gia, seflalamos que el propdsito de la investigacidn cientifica no es ha-

cer un inventario de hechos ni construir una imagen totalitaria de leyes

naturales o humanas, donde cada evento que no es obligatorio es prchibi-

do. Mas bien pensamos en una estructura dialéctica y sistemédticamente ar-
ticulada de creencias justificables sobre la naturaleza. Una historia de

la vida real sobre un mundo posible, historia que inventamos, criticamos

y modificamos en el camine, de acuerdo al momento histérico cultural que

nos toca vivir, de manera que termine siendo lo mas parecido posible a

la realidad.

"La posicidn inductivista positivista y decimondnica ha cedide paso a una
revalorizacidén contemporénea del papel de la deduccién en la ciencia em-
pirica. En cuanto a la nocién de sistema, von Bertalanffy sefiala el tran-
site de la concepcidn del mundo como caos (sigle XIX y primera mitad del
giglo XX) a la del mundo como organizacidén. Segin este autor, la filoso-
fia de los sistemas-es un paradigma opuesto al paradigma analitico, me-
canicista y unidireccionalmente causal de la ciencia clésica." (Flores,

1985:57).

INTERROGANTES DE BASE Y POSTULADOS NECESARIOS PARA EL MARCO TEORICO DE
LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA

Planteamos en este capitulo los aspectos conceptuales y tedricos particu-
lares de la investigacidn arquecldgica. En el capitulo anterior, analiza-
mos las guias de reflexidn de los problemas cientificos y &1l o los méto-
dos para estudiarlos. En este capitulo aplicaremos teleoldgicamente esos
conceptos al objetivo de realizar una investigacidn cientifica a través
del estudio del proceso arguecldgico ccurrideo en un asentamiento humano,

como lo es Tulor.

Para llegar a un modelo de interpretacidn del comportamiento del hombre
ocurrido en Tulor, serd necesario determinar las causas de formacién del

yacimiento, o aquellas que le dieron origen. Para lograr este objetivo,
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asumiremos un marco tedérico desarrollado al interior de la arqueologia,en a
el cual se articulan disciplinas tales como: la Teoria de Sistemas, la
Ecologia y la Evclucidn Cultural, triada que ha contribuide a la formacidn

de la "Arqueologia del Comportamiento" (Schiffer, 1976).

Desde nuestra perspectiva filosd6fica no podemos aceptar la existencia de'
una sola ciencia que explique integramente cada una de las conductas se-
guidas por el hombre en la evolucién de su procesc adaptativo. De la mis-
ma manera podemos esperar que existe mas de una metodologia en la inves-
tigacidn cientifica, a través de la cual se puedan conocer las diversas
realidades que presentan las problemdticas de las ciencias scciales.

Si aceptamos la naturaleza sistémica de los fendmenos socioculturales, el
valor de la Teoria General de Sistemas es obvio: cuanto mas sepamos de los
sistemas por si mismos, mds sabremos sobre los sistemas arquecldgicos. La
Teoria General de Sistemas proporciona una idea de la forma en que operan
los sistemas y de la forma en que pueden ser disefiados. No es la Tecoria
General de Sistemas la encargada de responder a la pregunta sobre cuales
son los componentes de los sistemas arqueoldgicos, lo cual es labor de

los arquedlogos, pero si es un adelanto importante en la blsqueda de es-
tos componentes. '"Las preguntas que deben ser hechas son: ;En qué. se pa-
recen los sistemas arqueoldgicos a los de otro tipe?; ¢En qué radica la
diferencia?. En resumen, la Teoria General de Sistema es un buen punto

para empezar." (Lowie y Barth, 1980:570).

La aparente simplicidad de los sistemas fisicos frente a la complejidad de
los sistemas bioldgicos y sociales, puede ser muy importante debido a nues-
tra imposibilidad de identificar con certeza las variables claves de un
evento arquecldgico. Este proceso de identificacién entre sistemas fisicos,
bioldgicos y sociales, depende de considerar los hechos desde la perspec-
tiva correcta, de modo que si los hechos y factores sociales y bioldgicos

gque intervienen en el evento argueoldgico, tienden a ser suficientemente
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reticulados e interconectados, bien puede entonces, que la mejor perspec-~

tiva sea aquella de la Teoria de Sistemas.

El propdsito no es tan sblo predecir exactamente la significacidén y los
valores de las variables claves, como deducir en forma clara la conducta
dindmica general del sistema y, tal como hacen notar otros autores, el
simple hecho de intentar tal formulacidn, con frecuencia tiene la ventaja
de iluminar claramente las descripciones imprecisas o incompletas de las

interacciones que se producen dentro del sistema arqueoldgico.

Es decir, debemos tratar de generar implicaciones-predicciones analizables
(factibles) y de comparar la fuerza y la debilidad del modelo con.otras
simulaciones plausibles. "En esta forma se plantean nuevas preguntas, se
conciben nuevos modelos y, por una especie de procedimiento interactivo,
avanzamos hacia una mayor comprensidn del fendmeno en cuestidn." (Lowie

¥y Barth, 1980:572).

Por lo tanto, debemos proceder a utilizar los recursos multidisciplinarios
disponibles en favor de un esfuerzo riguroso y acelerado para convalidar,

rechazar o modificar las posibles formulaciones de hipdétesis sobre el com—
portamiento integrado del hombre y relacionarla con ciertas '"leyes genera-

les" contenidas en una teoria.

Pensamos que es asi como debemos encauzar y dirigir el esfuerzo racional

de la investigacibén hacia =1 conocimiento de la conducta humana y su va-
riabilidad, tanto espacial como temporal. Dicha variszsbilidad es el simbo-
lo de un alto grado de adaptabilidad o adaptacién al cambio, consecuencia
de su propia desadaptacién al madio ambiente natural, o mejor dicho, su es-
caso determinismo ecoldgico, lo que permanentemente ha llevado al hombre

a intervenir y transformar la naturaleza.

Esto ha sido posible mediante el desarrollo de sus habilidades teenoclégicas,
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en donde, unc de los objetivos fundamentales es la consecusién del bienes- #
tar. De esta manera el entorno pasa a formar parte de la dimensidén del
desarrollo humano, aceptando absolutamente que el medio forma parte de

nesotros y no es un objeto aparte.

Un asentamiento humano sedentario es un evento revolucionaric en la evolu-
cidén del proceso adaptative al medio fisico, y un hecho significativo de
la adaptabilidad humana, en cuanto a las capacidades para satisfacer sus

mas variadas necesidades.

Es por esto que es importante reflexionar sobre el rol de la tecnologia.
En ese entonces se reducia casi por completo a la manufactura de herra-—
mientas y utensilios bastante sencillos. Todo el trabajo era manual y la
sociedad se sustentaba en la explotacidn de la mano de obra; la tecnolo-
gia cobrd mayor importancia debido al sedentarismo con la consiguiente
formacién de aldeas y su posterior crecimiento. Surgid la necesidad de a-
bastecer de alimentos y otros bienes de consumo a los asentados (agricul—
tura, ganaderia, urbanismo). Todo el trafico y transporte, asi como la fa-
bricacidén de herramientas, debieron ser mas eficientes, con lo cual, el
dominio fisico de los recursos y el dominio tecnolégico para sus usos, era
y es una actividad humana estratégica, fundamental en el procesc de desa-

rrollo de cualguier comunidad.

Esta descripcidn formai nos conduce a aceptar la necesidad de contar con
la asistencia y permanente utilizacidn de las leyes y principios tedricos
¥y empiricos de otras disciplinas, naturales o sociales, para comprender
estos fendmenos bio-socio-culturales con la menor ambigliedad posible para
el verdadero entendimiento del problema a estudiar: los procesos de for-
macién del yacimiento como fendmeno arqueoldgico, fundamental para cono-

cer el comportamiento del hombre en ese espacio-tiempo determinado.

Por lo tanto, los juicios racionales o las leyes generales de la HEcologia
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Cultural o Ecologia Humana no pueden ser por si mismas el factor explicati-
vo o de referencia de las diversas conductas humanas, ni tampoco lo seran
las leyes particulares de la evolucidn cultural ni de otras cilencias cul-
turales o sociales por si solas, sin desconocer el aporte integrado de la
multidiseciplina y la propia evolucién cultural, como lo demuestran las si-

guientes consideraciones tedricas:

a) Los fendmenos de interaccién y de interrelaciédn, los procesos de causa-
lidad, los paréametros fundamentales y las variables mds sensibles, de algu-
na manera se entienden como irascendentes, y por lo tanto, con ciertas ca-
lificaciones validas en el futuro como lo fueron en el pasado.

b) Hay un principic bésico gue orienta a la arqueologia: el cambio en el
tiempo encadenan permanentemente al hombre en su proceso vital. Es asi que
las condiciones del futurc se presumen determinadas por las condiciones

del pasado.

¢) La visidn lineal del tiempo y el efecto de su paso sobre la vida humana,
parece destinarnos a discurrir en un camino unidireccional, desde su na-

cimiento hasta la muerte, inmersa en un sistema de coordenadas temporales.
Toda la naturaleza nos muestra la linealidad del curso del tiempo; la Geo-
logia, la Paleontologia y la Arqueclogia nos describen las huellas de épo-
cas pretéritas de formas extintas, en las que reconocemos algo de nosotros

mismos y de nuestra actualidad.

Légica y consecuencialmente con lo planteado més arriba, es que este marco
tedrico serd propercionado, metodoldgicamente por la Teoria General de

Sistemas, ya que ésta nace de las consideraciones siguientes:

1) La existencia de una tendencia filoséfica general hacia la integracién

de todas las ciencias, tanto naturales como sociales.
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2) Esta integracidn parece centrarse en una teoria general hacia el cono-

t

cimiento cientifico sistematizado.

3} Esta teoria puede ser un medio importante para conseguir una teoria

exacta en los campos no fisices ¢ no mecadnicos de las ciencias.

4) Esta teoria conduce a la unidad de las ciencias, al desarrollar prin-
cipios unificados que integran, verticalmente, el universc de las ciencias

aplicadas.

Aunque los sistemas arqueoldgicos no pueden compararse exactamente con otros
tipos de sistemas, debido a sus procesos de formacién culturales ¥ no cul-
turales, tampoco pueden ser totalmente disimiles. Es por esto la importan-
cia de la explicacidén de sistemas en la Argueologia. El paradigma de sis-
tema estd compuesto por los métodos cientificos de estudios de los proble-
mas del mundo real que adoptan una éptica globalizadora (holistica), por
oposicién a los métodos de estudio analiticos y reduccionistas. Es decir,

se basa en los métodos que permiten el conocimiento de la realidad en don-
de lo importante es la consideracidn de las unidades que resultan de la

interaccién entre las partes aisladas, consideracidn que apunta a la Eco-

logia como una de las interdisciplinas basicas en la investigacidn.

Cabe tener en cuenta que la dindmica de sistemas puede utilizarse para ha-
cer explicita y reducir a un modelo cualquiera descripcidn verbal (o es-
crita) de un sistema social o antropoldgico. Mas aln, cualgquier concepto,
idea, descripcidn o definicibén gue pueda expresarse con claridad en pala-
bras, puede transformarse en insumos de modelos de gran versatilidad, siem-

pre dispuestos al cambio si asi fuera necesario.

Lo que ha ocurrido y sigue ocurriendo es que los datos que exigen los méto-
dos convencionales provienen precisamente de aquella parte del cuerpo total

de informacidn que es més escasa: la experimentacidén como cuerpo empirico
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de informacién, haciéndose caso omiso de la porcidn més rica y abundante:
la INTUICION. Entonces, nos parece ldgico dar oportunidades a procesos

heuristicos (inventados, creados) que tienen evidentes potencialidades.

MODELO DE INVESTIGACION PARA LA EXCAVACION DE UN SITIC HABITACIONAL

Este dltimo capitulo lo hemos dividido en tres partes que culminaréan
nuestro trabajo, dirigido hacia los principios y forma como debemos inves-

tigar y excavar un yacimiento arquecldgico del tipo habitacional,

A. Arqueologia del comportamiento o conductual.

Hemos elegido esta denominacidn para esta orientacién tedrica de la Ar-
queclogia, de acuerdo con la idea del autor (Schiffer, 1980) y de nuestra
interpretacién, prefiriendo el concepto de comportamiento al de conductual,
ya que el segundo implica una connotacién psicolégica individual, la que

al ser repetida "n" veces nos lleva a conocer el comportamiento de una cul-

tura, conservada a través de los restos arqueolégicos,

Son tres las premisas bdsicas para el entendimiento de este proceso tedri-
co en la arqueologia como ciencia:

1) Los arquedlogos han llegado a reconocer un nimero cada vez mayor de
factores como fuentes de variabilidad en el registro arqueolégico, La ar-
queclogia del comportamiento estd enfocando las diversas formas de los
procesos de formacidn en su contribucidn a la variabilidad arquecldbgica,
También trata de las analogias y diferencias en las propiedades .de los
artefactos, asi como de la frecuencia, distribucidén y asociacién de dstos

en el sitio.

2) Los principios tedricos y metodolégicos mas fundamentales de la arqueo-
logia del comportamiento tratan de la naturaleza de los procesos de forma-
cidén del registro arqueolégico y su participacidn en el propio proceso ar-

queoldgico.
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B

3) Las divisiones principales de la teoria arquecldgica contemporénea de-
ben hacer notar el papel gue juegan los principios de los procesos de for-
macidén en cada una de ellas y como los arquedlogos pueden adquirir los

principios especificos que se necesitan en el proceso arqueoldgico.

B. Excavacidn de un sitio habitacional.

A través de estas paginas queremos mostrar nuestro intento de planificar
y modelar la investigacién arqueolégica interdisciplinaria de un sitio

habitacional.

Se establecen los modelos conceptuales que dan origen al yacimiento, en

una estrecha relacidén con su entorno natural.

El marco tedrico tiene su asidero en la integracidén de las ciencias y la
Teoria de Sistemas, con lo cual se pretende definir un modelo para enten-
der el proceso de Tulor como parte de un gran sistema: El &rea Centro-Sur
Andina con las caracteristicas propias de un oasis de altura. También en-

tendemos este sistema desde el punto de vista organizacional.

A través de la interpretacién de los datos obtenidos de la excavacidn, den-
tro del enfoque sistémico, queremos conocer y definir el comportamiento

del hombre en ese lugar y en esa época.(Periodo Formativo de la Cultura

San Pedro), enfatizando la interdependencia con los factores ambientales

y los de su propia estructura, es decir, las relaciones de funcionalidad

y los elementos causales. La técnica que mayor aplicacidn ha tenido para
desarrollar esta idea es la Dindmica de sistemas (definida como una meto-
dologia especifica inmersa en el movimiento filoséfico cientifico y téc-
nico que representan aquellas tres disciplinas mayores: la Informitica,

la Cibernética y la Teoria General de Sistemas).

Explicitamos un supuesto bdsico que da origen a nuestra hipétesis -de tra-

bajo, necesario para la comprensién de esta proposicién: un poblado, so-
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ciedad u organizacidn humana tiene %trascendencia, como yacimientc arqueo-
légiceo, al exponer los artefactos, cobjetos, estructuras arquitecténicas
y otros elementos, dispuestos en su relacidn funcional, en el espacio- '
tiempo, con el hombre. La premisa o hipdtesis es entonces: Tulor es un sis-
tema humano dinamico, abierto y complejo, en permanente cambio y desarro-

lio.

Presentamos en estas jornadas de metodologia y ciencia, un encuadre con-

ceptual genérico en el cual podremos examinar la estructura espacial de

un sitic habitacional, A través del anilisis de sistemas trataremos de
explicarnos el por qué ocurrieron algunos fenémenos que finalizaron un pro-
ceso y dieron origen a otro. Nos estamos refiriendo al hecho de que Tulor
representa uno de los primeros asentamientos sedentariocs agroganaderos en

el Area de San Pedro de Atacama. Buscamos la explicacidn dentro de un pro-

ceso que nos permita encontrar algunas pautas de comportamiento generales
respecto a la conducta de una sociedad humana enfrentada a ciertas condi-

ciones.

Un modelo constituyé una representacidn abstracta de un cierto aspecto de
la realidad y tiene una estructura que esta formada por los elementos que
caracterizan el aspecto de la realidad modelada y por las relaciones en-—
tre estos elementos. Un modelo se representa por un sistema que, como es
sabido, no es sino un conjunto de partes entre las que ge producen @ inter-

acciones y cuyo comportamiento persigue u obtiene un determinado objetivo.

C. Repensamientos de conceptos base.

Como hemos repetido a lo largo de este trabajo, la Arqueologia usa para la
elaboracidén de sus principios y teorias, conceptos de ciencias y corrien-
tes filoséficas tales como la Ecologia, la Bioclogia y la Teoria General de
Sistemas. La interrelacidn de sus principios dan origen a nuevas formas de
conocer aspectos de la realidad, lo que también puede ser aplicado a la

interpretacidn prehistérica.
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Es asi que nos interesa conocer como define la Ecologia Humana el concep-

[

to de poblacién: implica un agregade territorialmente delimitado cuyo pro-
blema consiste en saber la unidad territorial apropiada. Es asi que se ha
considerado el drea natural o el &rea de caracteristicas fisicas unifor-
mes, asi como el Area cultural o Area de rasgos culturales relativamente
homogéneos. Hay una evidente correlacidén entre ambos componentes. Sobre
todo para las poblaciones prehispénicas. Una poblacidn serd mas eficien-
te, dependiendo de su volumen, la cantidad de recursos disponibles y de

su organizacidn.

Las unidades que conforman una comunidad se distribuyen alrededor de un
punto central en relacidén con su capacidad para poder sostener el tiempo
y el costo del transporte hacia y desde ese punto. Tode centro y subcen-
tro de la comunidad aldeana tiende a ser una unidad territorial especia-
lizada, en el gue el centro mayor o principal (Tuler 1 y 2) sirve de pun-

to de integracién para todas las funciones de la comunidad.

Al visualizar un asentamiento humanc, vemos que se organiza segln una pau-
ta que se podria parecer a una rueda, con una concentracidén central o eje,
radiando caminos similares a rayos, en torno al cual se distribuyen los
agrupamientos pequefios. Los factores que determinan semejante pauta son
la interdependencia, las diferentes exigencias y necesidades de la loca-
lizacidn y la friccién del espacio, es decir, las dificultades que presen-
ta el terrenc para su movilidad. EL centro o puntc nuclear de la comuni-

dad se haya donde las interdependencias son integradas y administradas.

Hay diferencias entre un asentamientc independiente y otro dependiente.
Para el primer caso, el centro de la aldea se determina por la localiza-
cién de los recursos naturales. Para el segundo caso, el centro se convier-
te en un asentamiento especializado en funciones administrativas y de ser-
vicios. Su localizacidén estratégica tiene que ver més con el transporte

gue con los depdsitos de recursos naturales.
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En el casoc de la Ecologia Humana, la adaptacidén es considerada en sus ma-
nifestaciones especificas, mas que como un procesc, adoptande variadas
formas. Para el hombre ha sido posible ccupar una gran diversidad de ha-
bitats gracias a la generalizacidn de sus caracteristicas estructurales.
El hombre es la especie animal que muestra la mayor variabilidad en la
conducta, lo que se manifiesta en la inmensa diversidad de sus formas cul-

turales.

Todas las formas de vida estén interrelacionadas, hecho que da al conjunto
de la naturaleza animada, la apariencia de una inmensa trama de conexiones,

visualizada también como una comunidad bidtica.

El hombre se halla también implicado en la trama de la vida pero su nicho
ha sido cambiante. En los modos de vida humanos mis simples, el papel del
hombre en la comunidad biética se asemeja al de otros animales grandes, Su
avance en la tecnologia han hecho mias fuerte su control sobre el habitat,
elevando su posicidn en la escala de dominacién. La ecologia y sus aproxi-

maciones representan explicacicnes funcionales.

Evidentemente en Télor el hombre ha alcanzado un desarrollo tecnoldgico
superior a los estados anteriores, permitiéndeole extraer los recursos e-
nergéticos del medio en forma més eficiente, dando lugar asi al procesc

de formacidén del yacimiento arqueolégico (Fig. 1 a 5).

De esta manera, Tulor nos posibilita la oportunidad de llegar a conocer el
comportamiento del hombre en lo gue Schiffer define como las teorias de

1°, 2° y 3er nivel.

En el primer nivel tratamos con los principios y leyes que rigen la orga-—
nizacidén de la materia en el Universo, Entramos en el campo de la Antropo-
logia Filosd6fica. Nos interesa conocer cuales fueron o pudieron haber si-

do las causas que en Tulor provocaron el cambio en el comportamiento so-
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cial del hombre que, hasta esa fecha, era mas nbdmada que sedentario, con
una poblacién y una tecnologia menor. Luego, alrededor de los 200 afios
a.C., cambid hacia el sedentarismo, con avance en lo tecnolégico y una ma-—
yor complejidad social. Esto les permitié permanecer un ciclo completo en
un area fija més pequefia, perc con una mejor adaptacidn, més eficiente.

Es producto de un cambio en el modo de pensar? Hay cambios importantes en
el medicambiente?. En todo casc, es un proceso que se ha repetido en dis-
tintos espacios, es decir, otros continentes, y en distintas épocas, pro-
ceso que tiene que ver con la evolucidn y cambio de la materia, cuya mé-

xima expresién conciente conocida la encontramos en el Homo sapiens.

En el segundo nivel de la teoria arqueclégica, queremos entender-las cau-
sas y efectos de los procesos evolutivos bio-sdcio-culturales de la regidn
y el rol jugado por Tulor en él., Al mismo tiempo nos interesa conocer el
paralelismo ocurrido entre culturas desarrolladas en ecosistemas similares
y que hayan tenido parecidas expresiones {en tecnologia, organizacién so-
ciopolitica, estudio de concepciones espirituales}. En la medida que ese
contexto va creciendo, integrando un mayor y mas amplic nimero de varia-

bies, nos acercamos a la teoria del primer nivel.

En el tercer nivel, el nivel de la excavacibén propiamente tal, hemos pro-
yvectado una investigacién dirigida permanentemente a entender el proceso
de formacidén de Tulor heuristicamente, no sdlo buscando una descripcidn
de los materiales in situ, sino que buscando a través de su andlisis en
un contexto sistémico, la dialé&ctica que un dia, otro ahora, tuvo el com-

portamiento social que ellos representan (Fig. 6).

Dentro del primer nivel nos interesa claramente el procesc de formacidn de
la aldea. Hubo un foco original? Fue una familia extendida...varios grupos
menores? Una tribu? Pudieron haber venido desde el NW Argentino? 0 desde
la regién de Oruro en Bolivia? Existié una gran movilidad evidenciada en

los restos encontradeos. Pero... cdmo seria Tulor en sus inicios?
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Buscamos estos dates en los patrones de construccién, en la elaboracidn
de la ceramica, en la tecnologia de la piedra, en el uso de los diversos
recursos, en el cambio climidtico, todo esto interrelacionado y magicamen-
te superpuesto, indicandonos de alguna manera su causa y efecto en su di-

namico proceso.

Afinar los métodos y téecnicas de excavacidn ha side fundamental en la for-
macidn del arquedlogo, entendiendo intuitivamente tal vez, que es alli
donde estd la base de la gran piradmide de nuestra ciencia, la Arqueclogia,
ciencia que nos posibilita conocer un inmenso periecdo de la historia del
hombre, tiempo en el cual no estuvimos pero gque es fundamental conocer.
Para el desarrollo de la excavacidn, hemos realizado primeramente un estu-
dio del &rea, a través de la fotografia aérea y de la prospeccidn en te-
rreno. Se han hecho andlisis de suelos y rocas del lecho del rio, recolec-
cidén superficial de materiales culturales y no-culturales, levantamiento
topografico de una extensidn del terreno y de los distinbos sectores del
sistema Tulor. Con este primer paso tenemos la ubicacidén del sitio y su
mediocambiente; las rocas y el suelo nos permiten reconocer la plataforma
base del asentamiento. El levantamiento topografico y la recoleccidn de
los materiales superficiales, nos ha dado la concentracién de ciertos ele-
mentos y su relacidén con la topografia, lo que junto con los datos ante-
riores permite orientar la aplicacidn de técnicas sucesivas y elaborar hi-

pdétesis de trabajo preliminares,

Luego deberia haber venido una etapa de aplicacidén de técnicas electromag-
néticas que permitiria cubrir grandes extensiones de ferreno en poco tiem-
po, localizando estructuras enterradas. Como esto no es posible en nuestro
medio, pasamos al siguiente paso que ha sido el estudio de columnas es-
tratigraficas que nos aportan datos de profundidad y secuencia temporal
de los diferentes sectores. El1 material obtenide de estas columnas es par-

te de un estudio fisico, guimico, sedimentoldgico y cultural, que al defi-
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nir los estratos permitird representar los resultados acumulados en tres

dimensiones.

Es asi como hemos delimitado posibles areas de actividad, organizacidén del

espacio y contemporaneidad de los sectores que componen el complejo siste-

ma Tulor.

DEFINICION DE CONCEPTOS USADOS EN ESTE TRABAJO

Tecnologia: Medic de adaptacidédn humana al medicambiente, empledndola para
transformarlo en apto para la vida de la especie. Es la obten-
cidn, transformacidén y manufacturacidédn de los recursos sufi-

cientes para las diversas necesidades del grupo.

Economia: Formas de produccidn de bienes y asignacidén de los recursos
obtenidos por la comunidad, con el fin de satisfacer sus va-

riadas necesidades.

Legislacién:Las normas de relaciones entre los componentes o individuos
de la comunidad social. Instituciones religiosas y espiritua-

les.

Cultura no-material: Costumbres y creencias de la comunidad. Institucio-

nes religiosas y espirituales.
Tdeologia: Legislacidn mds cultura no-material.

Comunidad bidtica: Area natural y cultural especifica de la comunidad en

estudio.

Cultura: Estilo con el cual el hombre interpreta, simboliza y transfor-

ma su entorno vital.

Registro arqueolégico: Sitios con conjuntos de artefactos producidos por
una cultura; su variabilidad estarid dada por los muy diferen—

tes conjuntos de artefactos preducidos por una sola cultura.

[

L2
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Fig.7
Secuencia da  astudia:
1 Estudio del area
2. Etectromagnatice

5 . 1. Mzgnatice

&, Elactrico

5. Columnas estratigraficas
6. Muestras en reficuda
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EL ORDENAMIENTO DE LOS DATOS EMPIRICOS EN ARQUEOCLOGILA

Luis Cornejo B.

INTRODUCCION

La arqueologia, comc toda ciencia que trata con hechos empiricos, es de-
cir, observables en la realidad, debe proceder a la organizacidn de és-
tos, para asi describirlos y entenderlos. Este procesoc es llamado corrien-
temente clasificacidén, ya que habitualmente consiste en aislar unidades
o clases que se distinguen de otras en funcidn de una serie de atributos

presentes en los hechos que son sometidos a estudio.

Obviamente, el principal objetivo de la clasificacidn es poder contar
con una estrnoctura coherente y ordenada de la diversidad de las manifes-
taciones empiricas, sobre la base de la cual se puedan someter a prueba

las hipdtesis e interrogantes que el cientista pretende resolver.

Sin embargd, a pesar de este cbjetivo general, la forma en gue se ordenan
los datos depende directamente de la manera en que cada cientifice ha asu-
mido, desde un punto de vista tedrico y filoséfico, la estructura de su

ciencia, asi como las preguntas a las cuales esta puede ofrecer respues-

tas pertinentes.

En este sentido, siguiendo a Hanson (1977:13 ), "la observacidn es una
actividad cargada de teoria". Los instrumentos y pardmctrcos que se usen
para observar, cualificar y cuantificar la realidad, estén disefiados de
acuerdo al alcance que los mismos cientistas ven a su produccidén de co-

nocimiente y a su concepcidn de como estd organizada la realidad.

Asi, el estudiosoihumanista que no concibe la existencia de regularida-
des que condicionan el desarrcllo de las sociedades, dificilmente podra
llegar a desarrcllar estrategias o instrumentos que permitan descubrir-

las.

ARQUEOLOGIA Y CIENCIA:SEGUNDAS JORNADAS
Imprenta Museo Nacional de Historia Natural
1987,5antiago de Chile
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&
La arqueoclogia no escapa a estas pocas consideraciones generales, ya que
el s6lc trabajar con datos empiricos la obliga a generar formas de obser- u

vacidén y andlisis adecuadas a las preguntas que se pretende responder.

En este sentido, el enfoque histdérico-cultural ha venido utilizando el
concepto de Tipo como cimiento de su estructura de ordenamiento de los
datos arqueoldgicos. Basicamente, se ha asumido que ciertos artefactos
relacionados por una serie de atributos y organizados en Tipos, pueden
indicar las dispersidn en el tiempc y el sspacio de los agregados de ma-

teriales que son identificados come parte de una cultura.

"...our pottery type classification represents an effort to
recognize divisions within the mass of material recovered
from test and excavations that can serve as a basis for rec-
onstructing the culture and its history." (Meggers et al.
1965: 2).

Se ha visto en el tipo una unidad que revela clara y precisamente las va-
riables que a esta arqueoclcgia le interesa manejar, en su esfuerzo por
descubrir la secuencia histérica de las diversas manifestaciones cultura-

les que existieron en el pasado.

Creemos que en este quehacer se ha logrado un éxito significativo, aunque
es necesario realizar, como veremos mas adelante, algunas consideraciones

criticas al usc del Tipo dentro de esta perspectiva histérico-cultural.

Pero cuando la corriente cientifica en arqueologia cambia su interés ha-
cia otros campos, es necesario desarrollar nuevas herramientas, ya que
como vimos, el proceso de observacidn y andlisis tiene que estar ligadc

a los objetivos de la practica cientifica y al marco tedrico-metodolégico

gque la sustenta.

Nosotros pensamos gque la argueoclogia debe centrar su atencidn en el descu-

brimiento de los principios que rigen el desarrollo de las sociedades, pa-

ra lo cual se debe acceder, en un primer nivel de aproximacidn, a una re-
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construccién de las sociedades del pasado, de alglin modo similar al co-
rrelato que obtiene el etndgrafo, en su observacidn de las sociedades

vivas.

Creemos que el concepto de Tipo no es, por si solo, un instrumento ade-
cuado para descubrir en los restos materiales ias actividades sociales
que los produjeron, ya gue no es capaz de sintetizar los pardmetros que
se regquieren, los que en muchos casos dicen relacidén con las condiciones

contextuales en gque fueron rescatados,

Sostenemos que se debe rescatar el concepto de Unidad Arqueolégica Social-
mente Significativa, desarrollado por Lumbreras (1984 a y b), como la uni-

dad base en el trabajo de observacién y analisis de los datos, desde una

perspectiva antropoldgica de la arqueologia.

Antes de discutir los problemas de la clasificacién arqueolégica, es nece-
sario deslindar nuestra posicién respecto a las tareas, objetivos y alcan~

ces de la labor cientifica en arqueoclogia.
LA ARQUEOLOGIA COMC CIENCIA ANTROPOLOGICA

Para nosotros, decir que la arqueologia debe tener una perspectiva antro-
polégica, significa bésicamente que su cbjeto de estudioc es la sociedad.
La especificidad de 1a arqueologia viene dada por el tipo concreto de ma-
nifestaciones que estudia: sociedades precapitalistas de las cuales es
imposible cobtener una etnografia directa (véase Cornejo et al. MS.). Esto
implica que los restos materiales son sélo un puente para acceder a esa
compleja trama de relaciones econémicas, sociales e ideolbgicas, que ca-

racteriza a cada sociedad.

La generacidn de conocimiento antropolégico sobre tal tipo de sociedad,
apunta hacia un objetivo que parece ser general a muchas ciencias socia-
les: el entendimiento de los principios que condiciocnan el desarrollo de

las sociedades humanas, en el que la profundidad histérica y la diversi-
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dad fenomenolégica de la arqueclogia, brinda valicsos elementos de juicio.

Es claro que cualquier postulado general sobre la sociedad debe ser some-
tido a prueba en una gama lo mas amplia posible de formas culturales. Un
principio general debe regir tanto para los primeros pastores altiplani-
cos de Los Andes como para los campesinos modernos de Chile Central. Si
consideramos que los estudios etnogréficos e histéqicos s6lo pueden acce-
der a un pequefic y poco variado conjunto de sociedades, es evidente que
el estudio de la prehistoria se vuelve fundamental. La mayor parte de

las manifestaciones culturales que han existido durante la evolucidn hu-
mana, desaparecieron sin dejar registros escritos o antes due la ciencia

occidental pusiera su interés en el estudic de la sociedad.

La arqueclogia, con su enorme rango histérico y cronoldgico, que va desde
el origen del hombre hasta el surgimiento de las sociedades estatales, ¥y
con la gran cantidad de sociedades que puede analizar, estd en posicidn
de contribuir sustantivamente al desarrollc de las ciencias sociales en

general y en particular de la antropologia.

En esta tarea, la argueoclogia debe ser capaz de interpretar los conjuntos
de restos arqueolégicos como instrumentos gue permitan hacer evidente la
estructura econdmica, social, ideocldgica y politica de los pueblos del pa-
sado, para lo cual debe desarrollar los marcos tedricos adecuados y las

técnicas pertinentes.

Este proceso, que se ha dado en llamar Reconstruccidn Etnogréfica (cfr,
Gallardo, 1983. Cornejo et al. M8.), es necesariamente el primer paso.
86lo después de tener adecuadas reconstrucciones dé las sociedades del
pasado, serd posible descubrir los procesos que las han afectado, asi
como los principios generales que las determinan. Primero se debe "hacer

la etnografia" para luego interpretarla y explicarla.

Esta tarea ha de ocupar a los arquedlogos, tanto en el campo empirico co-

mo en el tedrico y el metodoldgico, durante las préximas décadas. W
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En esta linea urge desarrollar herramientas de andlisis que sean adecua-
das a los propdsitos enunciados, ya que nos parece que la unidad analiti-
ca principal de la arqueologia histérico-cultural -el Tipo- no se adapta
a las necesidades generadas por las nuevas orientaciones tedricas, lo

gque esperamos demostrar en las siguientes lineas, y que ya ha sido muchas
veces planteado implicitamente. -

N,,..1los Tipos de los artefactos por si solos no pueden
otorgar una base adecuada para la clasificacidn de com-
ponentes, aunqgue sea s6lo porgue no abarcan lo sufi-

ciente de la cultura de los componentes." (Rouse, 1960:
318). '

LOS SISTEMAS DE CLASIFICACION TIPOLOGICOS (1)

El concepto de Tipo se refiere a una serie de artefactos relacionados en-
tre si, segin criterios como los de funcidn, forma, materia prima o proce-

s0 de produccidn, uséndose de acuerdo a los diversos autores, diferentes
combinaciones de éstos,

"Los Tipos deben contener conjuntos de objetos gue sean de
J J
la misma forma, correspondientes a la misma funcidn y de-

rivados de un igual proceso productivo." (Lumbreras, 1983:
3). :

El Tipo es, entonces, el resultado de una agrupacidn de artefactos, y en
algunos casos de otros restos, de acuerdo a una cantidad de caracteristi-
cas propias, gue en ninglin caso se relacionan directamente con las condi-~

ciones contextuales en que fue depositado, y posteriormente encontrado

por el arqguedlogo. E1 Tipo "...expresa elementos de conducta socialmente

aceptada y sancionada mediante recurrencia..." (ibid: 3). Sin embargo,

por si mismo.no dice:nada:.de.las conductas especificas desarrolladas en

los lugares donde se descubrieron los restos.

Los principios de la clasificacidn tipolégica, definidos hace casi medio

siglo, han permitido desarrcllar complejos sistemas interpretativos acer-
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ca de la historia cultural de los pueblos del pasado.

“Debe tenerse en mente, en todo momento, que el propésito
del método tipoldgico es la determinacidn precisa de cada
tipo en el tiempo y el espacio, para que en el andlisis
final sea posible dar a cada tipo de objetos arqueoclégi-
cos el significado de un jeroglifo, con la ayuda del cual
pueda uno leer la historia de la cultura material y so-
cial, de todas las generaciones extinguidas de la huma-
nidad..." {(Gorodzov, 1933: 102).

En la base de este proceso de inferencia histérica, estéd la comparacién
sincrénica y diacrénica de los tipos de restos, la que a través de simi-
litudes y diferencias ha permitido delinear las principales manifestacio-
nes culturales de orden material del pasado. Derivado de lo anterior, los
Tipos han servido para definir las culturas "“argueoldgicas™ a través de

la caracterizacién de artefactos tipicos (vgr. cultura del anzuelo de con-

cha).

Desde esta perspectiva, la argueologia histdérico-cultural ha alcanzado un
éxito significativo, al procurarnos un esquema general de la historia de
grandes &reas del planeta. No cabe duda que ciertos artefactos son sensi-
bles a los cambios espaciales y temporales propios de la sociedad humana,

lo que permite usarlos como indicadores diagndsticos de dichos cambios.

En esta linea, durante algunas décadas, gran parte de la discusidn tedri-
ca sobre la arqueclogia se centrd en determinar si las unidades analiticas
definidas como Tipos tenian o no una existencia real (véase Willey y Phi-

llips, 1958; Mayr, 1953; Rouse, 1960; Conkey, 1978).

Por un lado de la disputa se planteaba que los Tipos eran creados por el
arquedlogo vy que é€stos no respondian a un orden propio de los artefactos,
con lo que su validez cultural debia ser atentamente analizada. Desde el
otro lado se rebatia en términos de gue el Tipo si tenia una existencia
concreta, y que el papel y la habilidad del arquedlogo era encontrar la

ordenacidn de los artefactos, arribando asi a parametros normativos de la

E-{ﬁs
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sociedad que manufacturaba los objetos.

Superade el enfrentamiento, del que salid victoriosa la perspectiva po-
sitivista, en términos de que se aceptd que los objetos arqueoldgicos
eran susceptibles de ser clasificados de acuerdo a pautas verificables
en la realidad, el esfuerzo se ha centrade en tratar de encontrar las
formas mas adecuadas de objetivar la tipologia. Aqui se ha preducide un
creciente énfasis en el uso de técnicas cuantitatiﬁas y estadisticas,
que han dado una sdélida base a la clasificacidn (véase Clarke, 1984}

Benfer, 1972; Benfer y Benfer, 1981; Hill and Evans, 1972).

Sin embargo, es inevitable pensar que ha existido una orientacién un tan-
to estrecha en la utilizacidén de los llamados tipos diagndsticos. Se ha
confiado demasiado en la "especificidad cultural™ de algunos artefactos,
lo que ha llevado a definir culturas arqueoldgicas en su aspecto espa-
cial y temporal, tomando una serie muy limitada de indicadores. En el
periodo Agroalfarerc, por ejemplo, se ha excedide con muche la utiliza-
cién de la cerémica como indicador cronoldgice cultural {(p. e. Complejo

Cultural Aconcagua).

Sin duda, incluso dentro de la perspectiva histérico-cultural, es necesa-
rio realizar una revisidn critica a la utilizacidn del concepto de Tipo.
Evidentemente, el contexto en que se encuentran los artefactos, otorga

mayor singularidad a las unidades culturales gque se pretende aislar.

Al ir mas alléd, y proponer ﬁn cambio en los objetives de la disciplina,
que en un primer nivel involucra la determinacidén de las actividades
realizadas por los miembros de la sociedad que se estudia, y el marco
sociocultural en que ellas se insertan, es necesario reformular la estruc-
tura analitica, pues su actual base -el Tipo- no es sensible a los para-

metros que es necesario estimar para llegar a los objetivos propuestos.

Como vimos, el Tipo contiene informacidén social, pero ésta dice relacibn

con las normas que dictan la manufacturacidn, utilizacidn y, en contados
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casos, abandono de los artefactos. No nos informa nada acerca de las con-
diciones en que los restos se depositaron en cada sitio en particular,
es decir, sobre las actividades humanas, asi como las no-humanas, que ge-

neraron el depésito arqueoldgico.

86lo trascendiendo mas alld de los restos mismos, es posible inferir las
practicas sociales de un grupo humano. Es en el contexto o asociacidn de
restos donde buscaremos esta informacién, descubriendo en las relaciones
entre el conjunto de artefactos, ecofactos y rasgos que caracterizan a

cada depbdsito, las actividades que los generaron y les dieron estructura.

Sin duda, es el contexto gque se convierte en la Unidad Arqueoclbgica So-
cialmente Significativa (Lumbreras 1984 a y b), ia herramienta de anali-
sis basica para abocrse a la Reconstruccidn Etnografica de las socieda-

des del pasado.
LA UNIDAD ARQUEOLOGICA SOCIALMENTE SIGNIFICATIVA

Las actividades sociales generan a través de su ejecucibn, una variada
cantidad de restos materiales, los que adquieren una configuracidn es—
pecifica al pasar a ser parte del registro arqueolégico. Obviamente,
esta configuracidn estd en relacidn con el tipo de actividad que la ori-
giné y es ahi donde radica la posibilidad de interpretar los restos ma-

teriales en términos conductuales.

El razonamiento basico es simple; no podemos entender la actividad que
dio como resultado un contex%o arquecldgico especifico, sin considerar

a cada uno de los elementos que lo componen ¥y sus relaciones con el to-
tal, es decir, la configuracidén de los artefactos, ecofactos y rasgos.
Desde este punto de vista, el anilisis de artefactos aislados de su con-
texto y organizados en Tipos, oscurece el contenido social de los restos,

al ignorar los principios de totalidad y de asociacién.

Haciendo una analogia con otro orden de cosas, el proceso es similar a

la comprensién de una frase escrita o hablada; si bien cada palabra tiene
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su propic significado, lo que la hace comparable con otras palabras, s6-
lo tomandelas en cuenta a todas, asi como su orden e interrelacién, es

posible entender el significado temadtico de la frase.

Como ya vimos, en el campo de la arqueologia ocurre algo similar. Los e-
lementos componentes del contexto poseen cada uno un significado propio,
el que en la mayoria de los casos dice relacidn con aspectos normativos
de la sociedad, pero sé6lc al analizarlos en su conjunto, en términos de

una cenfiguracidn, es posible dilucidar la actividad que les dio origen.

",,.una arqueclogia basada en las asociaciones permite
rescatar no sdlo los cambios gue se producen en los
artefactos a le largo del tiempo y el espacio, sino
sobre todo posibilita definir las formas especificas
o generales de la conducta de los pueblos en cada uno
de los momentos de su historia, derivando el dato ar-
queoldgico de simple indicador de cambios a indicador
de las formaz de vida de una sociedad determinada."
(Lumbreras, 1984a: 3).

Desde esta perspectiva, el contexto adquiere el rango de Unidad Arqueold-
gica Socialmente Significativa en términocs de gue es posible encontrar en
&l la informacidén que es significativa para el entendimiento de las for-
mas de vida de cada sociedad, como primer paso para la reconstruccién de

su formacidén econdmico-social.

Para los objetivos definidos, esta unidad es indivisible, ya que si bien
contiene elementos que para propdsitos especificos pueden ser analizados
individualmente, es sélo en la totalidad estructural donde radica su po-

tencial descriptivo de eventos sociales concretos.

Lo anterior no implica gque el concepto de Tipo deba sef desterrade del es-
tudio arqueoldgico. En primer lugar, sigue siendo verdadero que la deter-
minacién de Tipos de artefactos permite aislar un conjunte de normas con-
vencionales que regulan ciertas actividades sociales {produccién de bie-

nes, utilizacidén de instrumentos, etc.). ELl Tipo por si solo contiene va-

licsa informacidén social, pero ésta es sdlo parte de la que nos permite
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llegar a los abjetivos propuestos en la Reconstruccidén Etnografica.

En segundo lugar, la configuracidén de elementos arqueoldgicos nos permi-
te identificar actividades a través de identificar la asociacidn de cier-
tos tipos de artefactos, ecofactos y rasgos, determinando la especifici-
dad de cada manifestacién arqueoldgica. Asi, por ejemplo, las activida-
des propias de un taller litico primario se diferenciaran de las de uno
secundario, a partir de las relaciones establecidaé entre diferentes
'tipos' de artefactos, instrumentos y desechos liticos, ademés de las
relaciones contextuales de estos . El Tipo es una unidad que ayuda a des-
lindar las acciones que los ocupantes de un sitio realizaron. Podemos
descubrir que en cierto lugar se confeccionaron puntas de proyectil, por-
que somos capaces de reconocer un grupo de artefactos y restos tipicos

de la ejecucién de tal tarea, organizades de cierta manera determinada .

Por ltimo, el aislar Tipos de artefactos permite en casos muy particu-

lares realizar estudios que no pretenden extraer informacidn social di- ’
recta de los restos materiales, sino que, por ejemplo, analizar efectos

de indole natural sobre el registro arqueolédgico, tarea que como veremos,

es de trascendental importancia en ciertos pasos de la investipgacidn ar-

queoldgica.

A esta altura del desarrollo del trabajo, creemos que es bueno someter a
una breve discusidn una de las pocas investigaciones que ha adoptado una

perspectiva en algo similar a la propuesta por nosotros.

Los trabajos de Hill en la aldea Broken K Pueblo {1970), en su época fue-
ron citados como uno de los mejores ejemplos del razonamiento cientifico
propiciado por la ya no tan Nueva Arqueologia (Watson et al. 1974: 57).

Ahora, después de un periodo de impopularidad, derivade del derrumbe par-

cial de la posicidén de la "arqueologia explicitamente cientific;”, puede

ser reanalizado, considerande los importantes avances realizados en va-

rias Areas del conocimiento arqueoldgico, especialmente en lo que se re-

&
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fiere a la formacidn del registro arqueoldgico.

Dentro de lo que nos interesa aqui, uno de los principales preblemas a
gue debid enfrentarse Hill, fue definir la funcién de los recintos com-
ponentes de la aldea. Este pasc lo afrontd tomande una decisidn, gque en

lo basico es similar a la propeosicidn gue noscotros hacemos en este ar-

ticulo:

"Using the distribution of features, artifacts and |
nonartifact materials...it should be possible to ‘
make some statements about the functions (uses)
of three basic room-types. The success of such an
analysis will, of course, depend heavily on our
ability to assign functional meaning to the various ' !
artifacts and other materials involved —and this !
is not always possible. Even when it cannot be
done, however, some functiconal information can be
obtained from an examination of the diferential
distribution of the items." (Hill, 1970: 48).

Con este esquema basico, logrd definir al mencs la funcidén de tres tipos
de recintos: habitaciones, cuartos de almacenamiento y recintos ceremo-
niales, utilizando un anélisis estadistico de la distribucidn de 26 items,

tales como puntas de proyectil, metates, desechos liticos, semillas, etc.

El supuesto basico fue que cierto tipo de actividades debian producir

cierta clase de restos. Asi, las habitaciones contenian items que podian

ser atribuidos a la preparacién y consumo de alimentos, almacenamiento
del agua, manufacturacidn del equipo de caza, etc. Los cuartos de alma-
cenamiento presentaban evidencias que indicaban el usc como bodegas ca-
s1 en forma exclusiva, ya sea para almacenar alimentos como otros elemen-
tos. Por Qltimo, los recintos ceremoniales o Kivas, presentaban eviden-
clas que fueron interpretadas bajo el gran rétulo de ceremoniales, aunque
también se apreciaba cierta cantidad de items que indicaban otras activi-
dades, todas ellas llevadas a cabo sdlo por hombres, tales como el te-

jido y la confeccidén de instrumentos de caza.

Tal como el autor lo sefiala (op. cit.: 56), esta aproximacidn debe ser
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considerada como un esfuerzo primario, y gue sin duda la identificacidn
de los usos y funciones de los recintos de la aldea deben ser conside-
rados come un primer intento, que debid haber sido profundizado con el

tiempo, hecho que no se dibd.

En términos muy generales, Hill procedié a identificar Unidades Arqueo-
logicas Socialmente Significativas, en términos de actividades concre-
tas, si bien su trabajo no se ajusta a la rigurosidad que nosotros pon-
driamos hoy, para realizar tal tarea. Por un ladeo, su andlisis estd ses-
gado por el hecho que sdlo considerd ciertos componentes del registro,
desdefiando otros en forma completamente arbitraria, incluso reconoce ha-—
ber botado los fragmentos de alfareria 'doméstica", en el terrenc mismo,

conformandose sb6lo con contabilizarlos.

Por otro lado, realizd una interpretacidén errada de la historia de uti-
lizacib6n de la aldea, al suponer gue muchos cuartos estaban rellenos con
basuras secundarias, cuando, tal como se ha visto recientemente (véase
Schiffer, en este mismo volumen), la mayor parte de ellos contenian res-—
tos primarios. Este argumento, si bien no pudo ser esgrimido en la épo-
ca del trabajo original, le brinda mucha mayor solidez a los postulados
de Hill, por lo menos en lo que se refiere a la funcidn y uso de los re-

cintos.

Sin duda, su principal error fue no considerar el contextc en la forma ri-

gurosa que hoy exigiriamos para dilucidar a partir de él las actividades

que lo generaron. Al ampliar su nivel de integracidén en el estudio de los

+

restos, podria haber sido mucho mas precisc en sus inferencias sobre las

actividades sociales en la aldea Broken K Pueblo.

El reconocimiento de que en la asociacidn de restos materiales se pueden
descubrir las actividades que generaron el registro arqueolégico, no de-
be confundirse con principios tebricos que suponen, muchas veces en for-
ma implicita, que existe una relacidn directa entre conducta y registro

arqueoldgico, asumiendo que los restos son fieles representantes de las

2y
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actividades que los produjeron.

El estudio de la configuracién de restos arqueoldgicos debe tener cuenta
de que existe una serie de procesos de formacién naturai y cultural
(Schiffer, 1976) que condicionan la forma que adopta en definitiva el
contexto, desfigurande la relacién entre los restos y la conducta. No
siempre la asociacidén directa entre ciertos artefactos implica que en

el lugar en que se encontraron se llevé a cabo la actividad que se pue-

de deducir de ellos, o incluso que esa actividad existiera.

Hay muchas formas, tanto culturales como naturales, en que elementos ar-
queolbgicos pueden ingresar o constituir un contexto sin guardar relacién
sistematica con él. El uso como basurero de las casas deshabitadas,” den-
tro de una aldea en proceso de abandono; la incorporacidén de basuras en
los muros de edificaciones y su posterior colapso sobre los pises; la
reutilizacién de restos que en el momento ya se encontraban en contexto
arqueolégico; el desplazamiento de materiales por accién de animales; la
conservacidn de artefactos e instrumentes "antiguos'; etc., son algunos
de los procesos que moldean el registro arqueoldgico y afectan las infe-

rencias realizables a partir de ellos.

El cabal entendimiento de estos procesos estd todavia en una etapa ini-
cial, en el futuro se debe prestar mucha atencién a las técnicas que per-
mitan identificarlos, para asi poder hacer mucho mas confiables los re-
sultados del trabajo mds basico en arqueologia. La relacién entre los
procesos de formacidén de los depésitos y las Unidades Arqueoldgicas So-
cialmente Significativas se encuentra en la base de la piramide de ra~
zonamiento que la arqueologia debe construir para acceder al conocimien—
to de las sociedades prehistéricas, ya que descubrir como se forma el
registro arqueoldgico, implica encontrar la llave para entender su sig-

nificado social.

En otro nivel, la definicién de las Unidades Arquecldgicas Socialmente

Significativas involucra un problema de muestreo que, lejos de estar re-
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suelto en el actual nivel dedesarrollo de la disciplina, no ha sido abor-

dado sistematicamente.

El problema se plantea en términos de cual es el porcentaje de log depd-
sitos que deben excavarse o estudiarse para asegurar una representacién

adecuada de los contextos que permiten identificar las actividades desa-
rrolladas en el sitio. En grandes aldeas, por ejemplo, muchas veces es

casi imposible realizar una excavacidén que abarque el 100% de los recin-
tos que la componen, debiendo tomarse una muestra, con 1o que la proba-
bilidad de que se detecten las manifestaciones menos frecuentes, dismi-

nuye proporcionalmente con el tamafio de la muestra.

Las preguntas en torno a este dilema son casi interminables, mas ailn
cuando consideramos que los recursos con que cuenta el arquebdlogo son
siempre limitados. ;Se debe excavar los pisos habitacionales en la tota-
lidad de su superficie?; sQué porcentaje de las tumbas de un cementerio
deben analizarse para tener un contexto adecuado para determinar el re-~
flejo de la organizacién social en las practicas funerarias?; ;Qué por-
centaje de la superficie de un conchal permite aislar una unidad defini-
da?; ;Cudntas cuadriculas deben seleccicnarse para colectar el material

superficial de un taller litico?.

Es necesario que el arquedlogo evaliie de antemano el tipo de material
que va a estudiar, para asi determinar més precisamente el tamafio de las
nuestras que ha de seleccionar. Con la experiencia, el investigador de-
be ser capaz de predecir con cierta exactitud cual es la configuracidn
general de lo que pretende ufilizar, asi como utilizando técnicas que

le permitan predecir ciertos parametros (véase Gallardo, en este mismo

volumen).

Se debe recordar que en la recurrencia se basa la posibilidad de ir afi-

nando las inferencias sociales que se extraigan del registro arqueolégi-

co, ¥y que en el transcurso de una investigacién a largo plazo, que inclu-

ye continuas revisiones de los pasos anteriores, los errores de nuestreo
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tienden a neutralizarse, mas aldn si se aplican, dentro de los limites

de su utilidad, las técnicas estadisticas adecuadas.
CONSIDERACIONES FINALES

Es necesario recordar aqui que las Unidades Arqueolégicas Socialmente
Significativas son sélo el primer paso en la obtencién de datos sociales
de pueblos del pasado. Estos deben integrarse dentro de un marco coheren-
te, que permifa reconstruir la estructura econdmico-social que posibili-
t6 la existencia de los grupos humanos, siguiendo un proceso de Recons-

truccidn Etnografica.

Primero debemos poseer el conocimiento adecuado de las actividades que
desarrollaron los miembros de una sociedad, dentro del espacic que ocu-
paron, para luego integrar estas evidencias en el marco de relaciones
sociales, econdmicas e ideoldgicas, que si bien ne son las conductas en
si mismas, se pueden inferir a partir de su estudio. En esta tarea los
conceptos de Patrdén de Asentamiento y Sistema de Asentamiento, permiten,
en niveles diferentes de integracién y complejidad, construir una inter-
fase inferencial adecuada entre el contexto argueoldgico y el contexto

sistémico (Cornejo et al. MS.).

Por dltimo, debemos recordar que desde nuestra perspectiva la arqueolo-
gia estudia sociedades y no artefactos o la relacién de éstos con la con-
ducta hﬁmaha. Para nosotros, los artefactos, junto con los otros restos
productos de la actividad humana, scon sélo un medioc que nos permite acer-
carnos a nuestros datos sociales primarios: la Reconstruccién Etnografi-
ca de las sociedades precapitalistas, de las cuales no se tienen regis—

tros escritos y/o no son susceptibles de una etnografia directa.

De lo anterior se deriva que es necesario desarrollar las técnicas que
aporten informacidn relevante para la solucidn de los problemas plantea-
dos por los objetivos programdticos definidos. En este sentido, las Uni-

dades Arqueolégicas Socialmente Significativas ofrecen una direccidn que
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debe ser sistemdticamente explorada, sometiendo a prueba sus principales

implicaciones.

Santiago, julio 1986
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NOTAS

{1)Una discusidn mAs completa sobre la clasificacidn tipoldgica puede ver-

ce en el trabajo de B. Bittmann, en este mismo volumen,
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SOBRE EL PROPQOSITO DE LA CLASIFICACTON EN ARQUEQLOGIA

El arquedlogo no pierde...(tal como
algunos quieren hacernos creer) su
tiempo con trabajo inGtil, siempre
que conduzca sus investigaciones

con la cabeza 1dGcida, gusto sano y
buena critica histdrica (W.H.F.Abra-
hamson 1806, citade en Hermansen
1953: 184),

Bente Bittmann

INTRODUCCION

En esta presentacién tengo el propdsito de desarrclliar algunas ideas basi
cas sobre uno de los problemas més comunes en el trabajo arqﬁeolégico: es
te es un aspecto de la clasificacidén del material gue se recupera. Es un
tema con el que se tiene que confrontar todo arquedlogo desde el comienzo
de sus estudios, razén por la que cualguier anilisis que de él se haga,

puede dar origen a una discusién provechosa.

CONCEPTOS BASICOS DE LA CLASIFICACION ARQUEOLOGICA

Algunos Antecedentes Generales

Antes de 1818, se habian subdividido la mayoria de los sitios y objetos
arqueoldgicos sobre la base de diversos criterios, mas o menos fantisti—
cos o, a menudo, como representantes de "rarezas" colocadas en coleccio-

nes.

Fue en 1818 cuando Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) montara los ob
Jetos del Museo Nacional de Copenhague de acuerdo con una periodificacidn
del pasado en tres "edades" o eras tecnoldgicas sucesivas: piedra, bronce
Yy hierro. Ademéas, asocid diversas formas de sepulturas a dichas edades y

formuld una tipologia para los artefactos (Klindt- Jensen 1961; Hermansen

ARQUEOLOGIA Y CIENCIA:SEGUNDAS JQRNADAS
Imprenta Museo Nacional de Historia Natural
1987,Santiago de Thile
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1953; Hildebrand 1937). Con esto, Thomsen cred la base de la arqueologia
cientifica y de la tipologia moderna {v.gs. Daniel 1967:92-97; Clarke
1978: 8-10).

Es interesante destacar, también, que Thomsen empled el método de la ana-
logia etnografica en sus interpretaciones del uso y de la funcidén de los
artefactos a "la Edad de Piedra", en el sentido de compararlos con utensi
lios confeccionades por los llamados pueblos primitivos o "salvajes'" que
se conocian en su época. Asi mismo, la obra principal de Thomsen (1836)
titulada "Guia para el Conocimiento de la Antigiiedad Nordica" (Ledetraad

til Nordisk Oldkyndighed), incluye una especie de "manual de argueologia"

destinado a las personas educadas para que cuando tuvieran noticias acer-
ca de algiin hallazgo arqueoldgico fuesen a observar '"la asociacibén mutua"
entre las "antigiledades" y '"registrasen lo que fuera deseable saber"(ci-

tado en Klindt-Jensen,op.cit.).

El modelo del pasado generado por Thomsen y otros arquedlogos escandina-
vos que lo sucedieron, iba a constituir, con diversas modificaciones, la
base de la prehistoria durante muchos afios. La clasificacidn de los vesti
gios del pasado de acuerdo al "tipo", con el objetivo de establecer un
marco histérico-cultural para la historia del hombre de todo el mundo, se
convirtid en la tarea primaria del arquedlogo. De esta manera,la.mayoria
de las tipologias fueron orientadas hacla problemas de indole -temporal y
la definicidn de las afinidades culturales de los objetos y otras clases
de vestigios (v.g.. Willey y Sabloff 1974: 42,88; Daniel 1967: 275). Sin
embargo, con el tiempo parece que muchos arquedlogos se olvidaron que el
propdsito original de la tipologia habia sido ayudar a solucionar proble-
mas. Dicha situacidn llegd a tal punto que las tipologias tomaron practi-
camente una existencia propia y fueron transmitidas de una generacidn a
otra y aplicados, a menudo, sin tomar en consideracidén contextos espacia-

les y cronolégicos especificos {v.g. Taylor 1984: 126; Binford 1972:3-5).

Algunocs arqueblogos no hicieron distincidn alguna entre los conceptos de
"tipo" ¥y "clase'", respectivamente, mientras que otros intentaron definir-

los. Es asi que Krieger (1944), en su trabajo "El Concepto Tipoldgico"

.2
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{The Typological Concept), afirma que la mayoriagde las clasificaciones

constituyen sistemas de conveniencia destinados a proveer términos y for
mas para facilitar el registro de los objetos, para normalizar la compa-
racidén y para conseguir,en general, un orden descriptivo que permitiese
tratar grandes cantidades de materiales. De esta manera, el términoc de
clasificacién no intenta, necesariamente, relacionar a las categorias
creadas con las establecidas por las personas que las confeccionaron o

utilizaron, ni con problemas especificos de interés antropolégico.

Por otra parte, pars Krieger (op.cit. 272), la finalidad del método tipo
légico era practicamente opuesta a la de la clasificacidn, en el sentido
de que "la linea divisoria entre una serie de tipos debe tener su base en
factores histéricos demostrables" o, en otras palabras tener relevancia
histérico-cultural. Para él, un tipo estéd constituido por "una combina-

cidn de rasgos relevantes",

Taylor (op.cit. 222-223) también daba importancia a la bisqueda de rela-
ciones entre las categorias "empiricas" de los arqueblogos y las catego-
rias "culturales", las cuales eran "relevantes", y "significativas" para
"los individuos y sociedades del pasado bajo estudio. En cuanto a éstas
categorias, segin Tayloer (op.cit.), deberian formularse en términos de
hipétesis y ser puestos a prueba. Para dicho autor, de todos modos, la ti

pologia intenta clasificar objetos para solucionar problemas.

Las discusiones posteriores sobre la finalidad de 1a tipologia incluyen
las de Spaulding (1953, 1954) y Ford (1954a, 1954b)} en la década de los
50. Para Spaulding {1953: 305), quién pone énfasis en las técnicas esta-
disticas, el objetivo de la clasificacién en tipos es el descubrimiento
de "combinaciones de atributos, favorecidos por los constructores de los
artefactos". Ford (1954a, 1954b), por otro lado, sostuvo que la tipologia
constituye una herramienta de trabajo para reconstruir historia cultural
a nivel temporal y espacial; vale decir, que "tipos" son construcciones
arbitrarias del arquedlogo, Utiles para ubicar sitios en su aspecto tempo

ral.
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Desde aguel éntonces ha habido diversos desarrollos importantes en la ar
queologia. Entre ellos, se destaca la aplicacidn, en esta disciplina,del
método de datacidén por el Carbono 14, gque en forma casi revolucionaria
ha dado una nueva base a la cronologia. Aunque todavia se dan diversos
factores de errores, no cabe duda de que este método ha facilitade enor-
memente las tareas de datacidn "relativa'" y "absoluta" y, asi mismo,per-
mitido a los arguedlogos dedicarse con mayor esfuerzo a problemas que no
sean cronolégicos. Asi mismo, existe la conciencia creciente entre los
arquedlogos de que, por una parte, las tipologias son creadas para tra-
tar con problemas especificos (v.g. Hill y Evans 1972) y, por otra que,
hasta el momento, no tenemos "libro de recetas alguno gque ensefia al in-
vestigador a confeccionar herramientas clasificatorias" (Schiffer 1976:

92; v.g. Clarke 1978: 205 et seq.).

La tipologia continia, por lo tanto, acupando un lugar muy importante y
central en todas las labores arqueoldgicas y constituye la base tanto de
todas las demas interpretaciones como de todo intento de formulacidn ted
rica. Si bien es cierto, tal como lo afirman algunos, que se podria for-
mular tipologias relacionadas con casi todos los aspectos del comporta-
miento humano en el pasado (v.g. Binford 1968b: 22), surge naturalmente,
entre otros problemas, el de ;cémo evaluarlos? (v.g. Meehan 1968:87-121;
Binford 1972; Justeson 1973; Schiffer 1876: 95— 98; Yellen 1977: 12).Los
parametros que han sido considerados Utiles para dicho propdsito inclu-
yen: 1) consistencia interna ; 2) consistencia con teorias generalmente
aceptadas; 3) replicabilidad ; y 4) posibilidad de ponerlas a prueba: (1)
en términos de hipdtesis generales y (2) caracteristicas estadisticas.
Segin Schiffer {op.cit. 25), en la Gltima instancia, nuestras preguntas
acerca de la suficiencia de nuestras tipologias serdn contestadas en tér
minos de "how well they work" en el estudio del cual forman parte o, en
otras palabras, las variables utilizadas en la formulacién de tipos debe
rian tener la maxima relevancia posible en cuante al problema cuya solu-
cién se busca (v.g. Chang 1967a y Binford 1967a sobre este punto de vis-

ta).

2
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La Analogia

En tiempos recientes ha aparecido una cantidad considerablé de trabajos
enfocados hacia el uso en la arqueologia de la analogia (Ascher 1961;Bin
ford 1967b; Flannery 1966) y, en general, de evidencias obtenidas de es-
tudios de indole etnoarqueoldgica o de la "arqueologia viviente" (v.g.
Hayden y Nelson 1981; Kramer 1979; Gould 1980; Heider 1967),de la arqueo
logia experimental (Bordes 1969; Crabtree 1970; Speth 1972}, la antropo
logia cognitiva (Tyler 1969) u otras formas de investigaciones realiza-
das entre poblaciones contemporaneas (v.g. Gould y Schiffer 1981).Estos
trabajos, aunque sea innecesario decirlo, no siempre han encontrado una
aceptacidén uniforme, y diversas controversias han surgido sobre temas me
todoldégicos. Por una parte, estédn los arquedlogos que aceptan la utiliza
cidn de los resultados de este tipo de estudios, siempre que se realice
con mucha cautela y, por otra parte, se encuentran los gue la rechazan

rotundamente.

El término "clasificacidn etnografica" se utiliza en el presente trabajo
como sinénimo de la palabra inglesa emic en el sentido definido por Ha-
rris (1968: 571):

...sistemas légico-empiricos cuyas distinciones fenomenales o
"cosas" estan construidas sobre la base de... discriminaciones
que son significativas... y reales, o en alguna otra manera
consideradas apropiadas por los mismos autores.(Traduccidén mia)

En otra palabras, el término emic se refiere a la manera céme los miem-
bros de un grupo humano determinado, clasifican los objetos o el compor-
tamiento que éllos utilizan. Por otra parte, el término etic se refiere
a la manera (a veces llamada empirica) que usan los cientificos";vale de
cir los arquedlogos, para clasificar el comportémiento y objetos y con

el propdsito de resclver problemas especificos (Harris, op.cit.).

Como lo indican los estudios de Gould (Gould et.al. 1971; Gould 1980:11%
et seq.) -utilizando una metdfora lingiiistica- los aborigenes de Austra-
lia Occidental, en general, no conocen las condiciones especificas que

rigen la elaboracidn de categorias en cuanto a su expresidn lingliistica,
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Asi mismo, les individuos que confeccicnan alguna especie de herramienta
no estan concientes de las reglas que utilizan y, por lo tanto,no pueden
contestar las preguntas del investigador, las que, en muchas instancias,

les parecen sin importancia.

Aungue el investigador podria hacer ciertas inferencias al respectc so-
bre la base de sus propias informaciones y aun realizar su propia clasi-
ficacidén, éste se encuentra frente a un problema  andlogo al de la “caja
negra' cognitiva en términos de Clarke (1978:58-62; ver también Gould

1980: 117-118, 120).

fn el caso especifico de los aborigenes estudiados por Gould,en términos
lingiifsticos ellos distinguieron dos grandes categorias de implementos

liticos, los que, seguramente, hubieran sido clasificados de forma dife-
rente por los arquedlogos. Una de dichas categorias consistia en blogues
y lascas con &ngulos del borde active que oscilaron entre 40°y 89° (con
un promedic de 67°), y que fueron utilizados en labores de raspar y ta-
jar madera La segunda categoria de herramientas eran lascas con angu-

ios entre 15° y 59° (con un promedio de 40°). Fuercn empleados como cuchi

ilos para cortar carne, tendones y materiales fibrosos.

Es bien conocido el cautionary tale

nis de Nueva Guinea, en el que este
gos que, en muchos casos, los tipos

por no corresponder a las ideas que

de Heider (1967) referente a los da-
autor intenta mostrar a los arguedlo
ereados por ellos carecen de sentidoe

tienen, sobre el particular,los indi

genas que crearon los implementos. Creo, sin embargo,que los argumentos
usados por Heider son discutibles por cuanto la inclusidén de diversos a-
tributos no reconocidos o no considerados importantes por los danis, pu-

diesen haber contribuido a solucionar problemas de interés arqueoldgico.

Chang (1967b: 78) adopta un punto de vista similar al de Heider, afirman

do que:

Las categorias "correctas' son agquellas gque reflejan o se apro
ximan al propio pensamiento de los nativos en cuanto a cémo se
debe clasificar el mundo fisico, consciente o inconscientemen-
te, explicita o implicitamente... (Traduccidn mia).
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Esta posicién ha sido fuertemente criticada porEBinford (1968a) y Harris
(1968), por ejemplo, mientras que otros antropbdlogos parecieran compar-

tir las ideas de Chang, por lo menos en sus aspectos fundamentales {(v.g.
Taylor 1948: 130-131); Heider 1968; Arnold 1967, 1971; Deetz 1965,1967:

45--52; lLongacre 1968; Speth 1972; Whallon 1972).

Yo personalmente creo que es posible conseguir, a través de la literatu-
ra referida (etnografia, etnoarqueologia, etc.), una serie de ideas que
pueden ayudar en las labores de interpretacidn de los materiales que es-
tudiamos y, también —quizas mas importante~ dicha literatura puede con-
tribuir a un entendimiento mayor de la variabilidad de la conducta del
ser humano; los peligros y dificultades involucrados en nuestros inten-
tos de definir de qué manera la conducta se refleja en los vestigios frag
mentarios que poseemos del pasado. Mas aln, cuandoc se trata de niveles de

conducta tales como la organizacidn social, religién o sistemas de paren-

tesco.

En lo que se refiere a las posibles leyes que rigen el comportamiento hu-
manoc, algunos afios atrds compartia la opinidén de los investigadores que
sefialaban que deberiamos buscarlas y que la definicidn de éstas podria
ser el objetivo principal de la arqueologia. Hoy tengo serias dudas res—
pecto de esto, por cuanto creo que la existencia de tales leyes implica-
ria una uniformacidn cuyas evidencias no he encontrads (salvo quizas, en
cuanto a ciertas funciones biolégicas que, de todas maneras, se manifies-—

tan en forma muy diferente).

INTENTO DE DISENO DE UNA CLASIFICACION

Esta parte de nuestro estudio, presenta un resumen de los resultados de
una etapa de intentc de desarrollar criterios para la seleccidn de atribu
tos de artefactos liticos, procedentes de diversos sitios precerdmicos de
la costa de la II Regidn de Antofagasta (Chile) y, por lo tanto, debe con
siderarse preliminar hasta que nuevos andlisis y experimentacidn decidan

si serd apropiada su aplicacién en el futuro.

El problema especifico gque nos interesa solucionar a este nivel de nues-
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tras investigaciones, y gue forma la base de nuestros atributos seleccio
nados (o rechazados) para las "clases" son por un lado,la funcidén en tér
minos de actividades de las piezas y, por otro, la bisgueda de criterios
que nos permiten utilizar el méteodo comparativo, tanto a nivel inter co-
mo intra-sitic (siempre que se¢ trate de la misma “cultura” o fase). Otro

ohijetivo, es simplemenie el de ahorrar tiempo.

Uno de los desafios al que el arquedlogo tiene que responder continia
siendo el de cdmo selecci&nar los atributos apropiados en términcs del
problema que se desea estudiar. Como lo seflala, por ejemplo Clarke (op.
eit. 155}, "ecada artefacto contiene una infinidad de atributeos y varia-
bles..." y existe una tendencia a considerar, para la definicidn de un
tipo o clase, la mayor cantidad de atributos posibles, fendmeno gue, tal
vez,representa una de las consecuencias de la creciente sofisticacidn en
cuanto al emplec de la taxonomiz numédrica y al uso del computador (v.gz.

Speth 1972}.

En esta parte del trabajo, presentaremos en forma preliminar y resumidsa,
el procedimiento seguido para seleccionar las atributos “relevantes' pa-
ra una clasificacién de objetos liticos procedentes de sitlios precerémi-
cos excavados én la costa de Antofagasta. debemos destacar que muchas de
las ideas que forman la base de este sistema han sido ingpiradas en las
obras de André Leroi- Gourhan (1943: 43 et seq.) y David L.Clarke (1978},

entre otros,

LA CLASIFICACION

Como ya se ha seflalado los criterios wtilizados en esta clasificacidn de
artefactos de piedra se refieren bésicamente atributos relacionados con
la morfolegia y la tecnologia, con el objetivo de identificar evidencias
acerca de la conducta humana organizada y adaptativa en términos de un
rango particular de variabilidad ambiental. Los problemas que pretende-
mas selucionar, por un lade, guardan relacidn con la definicidn de cone
Juntos de actividades {uso y funciin} y, también,con otros de indole com

parativa ~a nivel inter e intra-sitic. Nos interesan, ademis, los contac
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tos mantenidos con otras zonas -los que podrian ser determinados sobre
la base de la materia prima utilizada- los procesos de cambio y estabili
dad y, en general, la variabilidad organizacional de sistemas adaptati-
vos del pasado. Las coleceiones liticas contienen informacidn sobre pa-
drones de obtencidén, medificacidn, uso, mantenimiento y desecho de pie-
dras. Esta informagién, juntamente con los resultades de andlisis de con
Juntos de restos de otra naturaleza asociados {artefactes, flora y fauna,
la estructura general del sitio}, ayudaria a interpretar las actividades

v el comportamiento del hombre en el pasado,

El método del anAlisis adoptado, estudia las piezas al nismo tiempo que

las separa en clases (y sub-clases),

El primer paso lo constituye la separacién del material de un sitic de~
terminado sobre la base de su procedencia (estrato, nivel o areas de acu

pacién diferenciales}.
El criterio gque sirve como base para la clasificacidn preliminar es la
accidn, en el sentido dado a este términc por Leroi- Gournan {1943: 43

et seq.) y Clarke {1978: 14-1%, 155 et seq.}.

La Qbtencidn

En el momento de proceder a dar forma a una pieza litica, el hombre ha
hecho una seleccidn. Ha escogido un tipo determinado de materia prima y

la forma natural que lo caracteriza.

Cabe destacar que la seleccidn comprenderia el transporte al sitio del

material escogido {o, eventualmente, formas preparadas o "preformas").

La Modificacidén de la Forma Natural

En lo que respecta a modificaciones de los objetos, se encuentran dos ca
tegorias bésicas : 1) la gque estd representada por piezas que demuestran
accliones ejecutadas voluntarismente para modificar la forma original y 2)

las que, aungue pudiesen presentar el resultado de una accidén humana, no
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representan el deseo de obtener una forma especifica (piedras desprendi-

das por la accidén del fuego u otras causas fortuitas). v

Las modificacicnes definidas son:

1) Preparacién: obtencién de materia prima a partir del nicleo, elimina-
cién de cértex, confeccidén de preformas, preparacién del planc de ta-
1la.

2) Talla: el resultado de la talla es una lasca y deja sobre el nicleo
una impronta negativaf

3) Retoque: retoque de la pieza, que presenta la altima de una serie de

acciones que modifican la pieza.

Clases

De acuerdo a la accién definida, es posible clasificar el universo bajo
estudio de la siguiente manera: 1) formas seleccionadas y 2) formas modi
ficadas, las que se definirén sobre la base de una serie de acciones vi-

sibles sobre la pieza.

Para facilitar el trabajo, se daréd a cada una de estas clases un cddigo:
I= formas seleccionadas
I/1 - guijarros
1/2 - fragmentos
I/3 - bloques
etc.
Estas piezas a veces exhiben huellas de uso, el cual no ha modificado la

forma original.

Las formas modificadas comprenden dos clases iniciales:
II= piezas modificadas por la preparacién y la talla.

IIT = piezas que muestran huellas de retoque.

Las formas primarias que conforman las clase iniciales incluyen:
II/1 - lascas
I1/2 - astillas
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I1/3 - laminas
II/4 - nicleos

etc.

Descripcién

El tipo de descripcidn es diferente para cada grupc considerado, y se de
fine en términocs de las caracteristicas del grupo. Ciertos atributos ob-

tenidos en el anadlisis descriptive permiten la definicién de subgrupos.

Analisis Morfolbgico

La técnica utilizada ha sido seleccionada por el hombre en funcién de
clertos resultados deseados. Hay que suponer que la seleccidn de la mate
ria prima, las dimensiones y la forma final de la pieza dependen de la

funcién que se quisiera dar a ésta,.

Las caracteristicas morfoldgicas consideradas son: 1) materia prima, 2)

dimensiones y 3) forma.

No se mide cada pieza, sino se ordena la totalidad de piezas sobre la me
sa en grupos establecidos de acuerdo con ciertas medidas de extremos. Ca
da grupo recibe un cédigo y se anota la cantidad de piezas pertenecien-

tes a cada uno de ellos.

En cuanto a la forma, se describen sélo las que han resultade de la
accién humana. En caso contrario, se hacen observaciones relativas a los
detalles de forma, que hayan resultado por causas tales como una falla

en la materia prima o un error técnico (o el uso).

Andlisis Tecnolégico

El andlisis tecnolégico asociado al andlisis morfolégico dan los atribu-

tos para la clasificacidén en clases secundarias.

Los atributos descriptivos son los tipos de accién humana realizada.Las
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partes activas pueden ser las faces, los extremos, los lados o més de
uriy de estos sectores. En cuanto a los bordes o filos, son descritos en
planc y en perfil tanto comoen funcidn de su angulo. No se mide el angu-
1z de cada pieza, sino se establece para cada clase ciertos limites de
varisbilidad. De esta manera se han obtenide: 1) angule cerrade (hasta

30°); 2) &ngulo mediano {hasta 45°} y 3) dngulo abierto {més de 45°),

En cuante a los bordes, la ubicacidn puede ser: distal, lateral ¢ trans-

versal o en mas de uno de estos sectores.

Se desmcribe el tipo de retoque en detalle {percusidén, presidén). Ho se
consideran come atributos clasificatorios las caracteristicas que resul-
tan del uso, sin mostrar huellas de retoque, aungue tales pigzas son des
eritas, Por otro lado, seria posible realizar una clasificacién en fun-
cidn de la utilizacidn, después de habsr investigado las improntas gue
indican huellas de uso con el microscopio, a través de un andlisis de mi

crofotografias v, si es posible, sobre la base de experimentacidn.

Las clases secundariss establecidas incluyen:

- blogues o guljarros retocados para formar un filo en angule cerrade en
tods la superficie ("biface", "uniface’}.

- lascas con retoque formando un borde o bordes en &ngulo agudo ("cuchi-
ile"),

- lascas con retoqus formando un borde o bordss en &npulc abiertoe {Vras-
pador''l.

- punias de proyectil,

- ehe,

Estas "clases secundarias" serdn divididas en "clases terciarias", de
acuerdo a la posicidn de la parte activa o la existencia de una parte no

activa diferenciada.

Las clases secundarias y terciariss son descritas colectivamente y con &

todo detalle.

gy s
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COMENTARIOS

La metodologia descrita de andlisis clasificatorio es rdpida y se clasi-
fica inmediatamente el material de cada estrate o "unidad culturali" de-
finida. Ls sintesis precede simulténeamente con el anilisis lo que permi
te al investigador tener a cada momento una idea clara y una visidn com-

pleta de su material.

Asi mismo, se evita la pérdida de tiempo que presenta el relleno de mi-

les de fichas. Este tiempo de podria utilizar para verificar detalles y

establecer comparaciones en el espacio y tiempo o para realizar cualguier

otra tarea que apareciera importante.

Cada clase colectivamente descrita en fichas y definida se dibuja,por lo

menos, un individuo representative de cada una de estas unidades,y todos

los individuos de las clases secundarias y terciarias son fotografiados.

De esta forma, para cada unidad definida se obtendran con detailes todos
los atributos de las piezas analizadas: el total de los objetos en gene-
ral; el total de objetos por clase: descripcidn de cada una de las unida
des clasificatorias: materia prima, forma, dimensiones, tecnologia, estu
dio de las partes activas, estudio de las huellas de accidn, de uno u

otro tipo, realizada después de la confeccidn.

CONCLUSIONES

Queremos centrar nuestra conclusidn destacando los siguientes conceptos
generales: 1) no olvidar que lo fundamental de una investigacidn es la
solucidn de un problema donde la taxonomia sdlo es un elemento de apoyo
¥y, como tal, puede y debe variar de acuerdo al interés primario del in-
vestigador; 2) alin los conceptos tedricos basicos ("émico', "ético",
"analogia", "empirice", etc.) que se elijan para estructurar una clasifi
cacidn, podran seleccionarse de acuerdo con el problema en estudio:; 3)
insistimos en que sean los que sean nuestros objetivos Gltimos,en cuanto

a la investigacién que estamos realizando, o los niveles que quisiéramos
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alcanzar en cuanto a obtener conocimientos sobre el comportamiento del

hombre en el pasado, la clasificacién (tanto de artefactos como de otros

objetos o fendmenos en general) sigue siendo una de nuestras herramien-

tas basicas de apoyo
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APLICACION DE. TECNICAS DE ESTUDIOS DE.PALSAJE A UNA_REALIDAD ARQUEOLOGICA.
ESTIMACION DE LA POBLACION NATIVA POTENCIAL EN LOS ANDES DE SANTIAGO.

~ Patricio Rubio
Rubén Stehberg

A partir de ia segunda mitad de este siglb, la geografia incorpora de ma-
. nera paulatina y sistemdtica los estudios de paisaje, los cuales en su
_estructura metodolégiqa,_éngluyen_1os andlisis denominados de "tipo . zo-
nal', que‘tratén de "establecer a una escala determinada modelos de dis-
posicién... zonal, en relacidén con un determinado gradiente” (Boléds,1981).
La importancia de estos estudios para la arqueclogia radica_por.ejemplo,
en la confeccidn de los dlferentes seccionamientos gecsistémicos que ha-
cen del "momento en que se inicia la constitucién de la 1nterfase del
'sub81stema economlco con el Sub51stema natural ablotlco el agr051stema”
(Bolos, 1981). ‘Estos anallsls permitan entre otras cosas, reallzar esti-
m301ones demograflcas ¥ estudlos de comportamlento amb1ental de poblacio-
" nes humanas que depredaban un medio natural deflnldo. 'Por ello, en el
presente casoc se estudia un grupu ds’ uaJu nivel de ofganiﬁatién social
Ty tecnologlco (por 1o cual no modifican sustancialmente su entorno) que
tiene como principal actividad, una incipiente explbtaciéh animal regula-

da por la estacionalidad climatica.

También otras técnicas dé estudios de péiSaje "como la reconstruccién de
"amblentes a traves de anallsls de intercambios energetlcos endosomatlcos,
;'Junto con 1nterpret301ones mlcrogeomorfologlcas de los procesos que afec-—
taron a los blOtOpOS" (Rubio, 1985), se convierten en instrumentos ade-
cuados para establecer las posibles relaciones entre los sistemas de ex-
"pléfééiéﬁiy de aaéﬁtadiéh'del.ﬁombré préhispénico'él medioc natural. Por
ello, es menester que para un conocimiento cuantitative de una sociedad
andina depredadora de herviboros (camélidos) se cumplan las siguientes

" “ARGUEOLOGIA'Y CIENCTA:SEGUNDAS JORNADAS

Inprenta Museo Nacional de Historia Natural :
1987, Santiago de Chile
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etapas: a) célculo dé energia que es capaz de generar el peosistema en
términos de productiVidad'pfimaria potencial: b) determinacidn de la ma-
sa ganadera que soportaria en equilibrio este medio; ¢) determinacidn

del grade de depredacién que la pcblacidn humana realiza sobre los camé-
lidos que tedricaménte estarian en equilibric en este primitivo agroeco-
sistema y 'd) mediante la interpretacién de estos cdlculos, estimacién de
la cantidad méxima de poblacidn nativa capaz de vivir con los aportes e-

nergéticos que obtiene del ganado gue le sirve de sustento basico.

" A contihuacidn se proporciona'la'metodoidgia sﬁgerida para este tipo de
estudios, que fue la utilizada en la estimacién de la poblacién nativa

' poten01al de lLos Anhdes de Santlago (Stehberg, 1980: 21= 25).

" METODOLOGIA -

La mensur301on del recurso, es de01r la cantldad de hectareas potenCJal—
mente dlsponlbles 5€. calcuha de acuerdo al 51stema de unldaoes operati-
. vas ganaderas, que se. deflnen a partxr de los 81guzentes parametros.
.1.— Dlseno de unldades operatlvas de tlerra. A traves de anteceaentes f1
sicos generales, fotolectura y lectura de cartas topograflcas s6 de-
terminan y dellmltan todas las zonas aptas para el desarrollo de 1la
| act1v1dad anlmal._En nuestro sjemplo cor*esponde a la actﬁvwdac gana

dera camélida.

2.—- Funcionalidad del sistema.Se basa.eﬁ la bﬁsquéda déi siétemé dé orga

nizacidén de las diferentes unldades de tlerra La Jerarqula ¥y rol de
_los sistemas se deflnen por las varlables cllmatlcas, altltudlnales
_morfologlcas e hldrlcas. En el estudlo del ec031stema andlno de San-

tlago, el 51stema elegldo corresponde a la red hldrlca.

3.- Crlterlo geomorfologlco. Se basa en la def1n1c1on de las unldades de
relleves capaces de sustentar a las unldades operatlvas propuestas.

En el eJemplo se con31deran todas aquellas areas de conos, lomas, lo
..merlos, planldorsos, valles 1ntermontanos N} colgantes, mesetas, nge-

cientes, cajas de rios, esteros y quebradas, terrazas de rios_y,éreas

de vegas de los Andes de Santiago.

L
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Diferenciacién altitudinal..Consideranla-opératividad de las unida~
des de tierras definidas en‘el punto anterior, teniendo en considerg

racidén la diferencia de cotas y estacionalidad de cada una de ellas.

~“En'el ecosistema andino.de Santiago se estima que todas aquellas uni

- dades. de tierra emplazadas bajo la.linea . de nieves eternas.son opera

tivas para el ganadec de acuerdo.a la-‘estacidén:climética,

Funcionalidad morfométrica. Considera todas aquellas zonas aprcvecha

bles,:sga_por una_determinada_formaqién:yeggtacionalr(po;:ejgmplo;

bosque de algarrobo} o una masa animal definida. En nuestro caso,se

determiné como potencialmente aprovechable por el camélido. todas a-

..Quellas zonas con pendientes inferiores a 15° o aquellas en que era

superior a 152, pero que mostraron una uniformidad topogréfica supe-

rior a las 25 hectéreas.

__Obsgrvaciénny reconocimiento directe. Tal como su nombre lo indica,

,las visitas y. prospecciones de. terreno son bésicos para la correcta

.__evaluacién g_iuterpretaciéh de los datos. Por ejemplo, los. trabajos

Qg_campoiyjfotqlectura”realizados?en,el_Rio San Francisco, afluente
del Rio Mapocho, fueron de gran utilidad para.la confeccion de. las

cartas que mas adelante se detallan.

_J@rarquizacién_dg_las unidades de tierra.:Se toma en cuenta bésica-

_:xmente las variables pendlentes, red de drenaje, altltud del 51t10,

__sistema hidrico y cublerta vegetal.

Capacidad“de.carga.“Se basa en elncqncépto de 1a”hectérea segﬁn la

-_unldad tlpo._En Chlle, la ha. b351ca anlmal €8 producto de. est1mac1o

nes realizadas por 1.D.,1. y el CONAF. En nuestro caso, las estimacio

nes fueron obtenidas de estudios practicados en el Altiplanc Chileno,

. los cuales fueron modificados en funcidn de la calidad de pasturaje

. ¥.de la estacionalidad climética de la cordillera de Santiage, gene-

réndose la siguiente tabla para camélidos (promedio de guanacos,lla-
mas y alpacas):

Ha. tipo 1 carga aniﬁql 1,6
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Ha. tipo .2.carga animal-0;8"

JH&:. tipo 3 carga animal 6,6, . . =. .. SERT o

A continuacidn se proporcionan los materiales empleadosien- €l estudioc del
ecosistema-andino de. Santiago,:lcs cuales con-pegquefias variaciones pueden

aplicarse a otros:estudicos similares. -

_:MATERIALES
Para arribar a los resultados eSﬁéfadoé“eé'nécesafid confeccionar un ma-

pa dé acuerdo & la siguiente metodologia 'y materiales:

- A partir de la carta base 1:50.000 del 1.G.M. se delimita y éXirae el
sistema de organizaéién'dé los cursos de agua principaleées y secundariocs

que gravitan en torno y dentro de las unidades de tierra(Fig.l):

~ Se definen las unidades de tierra de acuerdo a las actividades anterior
mente enuméfédas; a través déjlectUras'de'carfas,'antecedeﬁtéé éxtréi— .
“dos de cartas geolégicas y geomorfoldgicas; criterio métrico de pendien
te, observaciohes directas y paralaje delfotds aéreas. En el ejemplo, se
='Coteja'lé"'fotb aérea 1:60.000 de la Cuenca del Rio San Francisce con la

“carta base 1:50.000.

- En la determinacidn de la funcionalidad y operatividad de las unicades
de tierra para masa animal, se debe tener en cuenta las caracteristicas
de desplazamiento de gahado. En nuestro’'ejémplo se tuvo en considera-
cidén la movilidad del ganado Caméiidb, a través de'fdhdos de valles,ca-
jas de rios, quebradas y portezuelos o abras que comunican las nacien-
tes de 108 cerrcs. La trashiimancia de camélidos én la zona se”éXpliéa

' por la marcada estacionalidad climética, lo que genera una relacidn pas

turaje - clima.

- La jerarquizacién de 1as unidades se realiza de acuerdo con los antece-
dentes mencionados en el punto 7. En huestre ejemple arrcjé las siguien
.tes'categorias: R g R CEL w s T &
Tipo 1: vegas

Tipo 2:" cajas y ‘terrazas de rios, esteros y lagunas
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Tipo 3: zonas de conos, .lomas, lomerios, planidorsocs,

“valles y nacientes.

Estos tres tipos guardan estrecha relacién_don la presencia o ausencia
del recurso agua y la periodicidad de las estaciones, lo cual origina
temporadas secas, pluvionivales y de transiéién, que inciden directa-
mente en el comportamiento de la cubierta vegetal como en las unidades
de ﬁierra, generando de esta hanera las llamadas areas de veranadas,in

vernadas y de paso o transicionales.

Los meses que son funcionales estas dreas segin tipo de unidad,se dis-

tribuyen de la siguiente manera: _
Ha.tipo lb, noviembre a marzo.................5 meses

{veranada)

Ha.tipo 2b, noviembre a ENerd, s iveueas.va..5 meses
Ha.tipo 3b, noviembre a ETIETO e s v st v vrnnenenn 3 meses
Hatipoi2a; - abril al Junio yaeiesciides i i, 3 meses
septiembre. a noviembre{invernada de paso)
“Ha tipo:3a, julic a septiembre..i.iiviiiaiiead.3 meses

« {invernada)

lLas hectédreas tipo 1b, 2b y 3b, corresponden a dreas altocordilleranas
gue-'son~funcionales en lasestacicnes . secas o de paso, por.loc cual’rg
ciben el nombre de veranadas y las hectéreas tipo 2a.y . 3a que se loca-
“lizan en la 2ona basimontana, 'son funcionales en la estacién pluvioni-

Yosa y/oide’ transicidn por Yo que reciben:el nombre de ‘invernadas.

RESULTADCS ‘PARCIALES

La determinacidn f;nalﬁdqi_tptgl dgahectéreas_bésicaé.segﬁn tipds,sé §b—
tiene a partir del mapa mediante planimetria y debe respetar lé Jerarqui
. zacidén de las unidades de tierra y funcionalidad de cada area descrita
En e;:puntokanteripr._._;

En nuestro caso se obtuvo los siguientes resultados (Véase fig.l): .
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Ha.£ipo 1B ....... 9.392,5 ha.
HA.tipo 2b +...,..12.055,0 hé.
Ha.tipo 3b .......29.112,5 ha.
" R&.tipo 2a .......°5.375,0  ha,
H&.Tipo 38 .......28.537,5 ha.

Estas hectireas basicas multiplicadas por su correspondiente carga ani-
'mal (véase punto 8) arrojaron una masa ganddera der )
Hé.tipb 1b +v.....15.028 cabezas "
BHa.tipo 2b vvevv.. 9.645 n
‘H&.tipo 3b .......17.467 = U
HA.LIipO 28 eve.... 43300 ° 0
B8, Elp0 38 +i1.. . 17,088 P10 A

Analisis de los Resultados

-Los resultados parciales 'y totales. obtenidos deben ser cobjeto de un cul
dadoso andlisis y discusidén en- funcidn del marco tedrico y de las hipéte
sis que se estén manejando. No es que un resultado.parcial pueda estar
erradc sino que su significacién puede variar segin la interpretacién

que se le asigne a determinado problema.

Por.ejemplo; en el andlisis de la cantidad total de masa ganadera.de un
ecosistema montafioso los resultados variarén. segin el periodo.que el in-
vestigador suponga. que los animales.permanecen en €1..8i la masa animal
permanece todo el .-afio. en cordillera, desplagzindose en verano-al arsa al-
toandina y refugidndose en,invierno en el area basimontana, deberdn con-
siderarse egquivalentes ambas Areas, puesto que no esg légico gue en un
Area subsista mayor cantidad de individuos que en la otra. En este caso,

si un &rea arrocjara un resultado mayor deberd ser despreciado.

En el caso de ganado trashumante con permanericia estaciorial de un deter-
minado piso vegetacional durante el estio y dispérsién €l resto del afio
por sectores intra vy extra cordillerancs, la cantidad total es méxima vy

tiene relacidn con la suma de las hectdresds basicas altocordilleranas.

43
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El 'easo de’ lo' dourrideo en el” ecosistema” andino db“Santiago puede ser cla-
rificador. Alli, el primer resultado parcial del total de la masa ganade
ra fue el producto de la suma de las hectdreas tipo 2a y 3a ubicadas en
la zona basimontana (irvernada).
' CHAGIPO 28 ovw. 4,300
- “HE tipo 3a v Geel7h 422

21.722 cabezas de ganado

..En el supuesto de que las cantidades permanecieran. todo el afio en la cor

dillera esta cantidad representaria el méximo potencial del &rea.. Tal

- situacidn. correspondid justamente a la realidad histérica de la Hacienda

.Las Condes ~-de dimensidn aproximadamente similar al ecosistema andino de

Santiago~ durante el siglo pasado. Dicha hacienda mantuvo todo.el afio la

totalidad de su.masa ganadera vacuna y caballar dentro de los limites . -

cordilleranos de . la propiedad (Stehberg y Rubio 1981:_21739155Sin embar-
go ello no ocurrid en épocas anteriores en que los camélidos se desplaza
ban por el llano longitudinal y costa durante las estaciones medias o in

vernales, motivo por el cual este resultado fue descartado.

El segundo resultado parcial del total de la masa ganadera fue el produc
to de las.sumas de las hectéareas tipo 1lb, 2b y 3b.localizadas en piso an
dino y de 1a vega. =...1“  | : :mi;‘m:.m.: e

H&.tipo 1b...,..15.028 .
H&.%ipo 20 . ypy. ©.645 .
Héa.tipo .3b ..,..17.467 .

- Total ¢ i 42,1404+ cabezas dé ‘camélidos

‘Esta ‘cifra final 'fue ‘adoptadd en“dicha investigacidn por adecuarse a la

"dindmica de desplazamientc que se le asignd al-animaléstudiado y a las

caractéristicas ‘medioambientales de lazoria central v

~Encluentra su’justificdcidén en-el heéchdé-de que-en veérano sdlo existe pas-
“to en-las-dréas ‘de veranadas. En-este caso duranté el invierns hasta
21.422-camélidos pudieron-refugiarse en-el-area basimontana-(invernadal,

“distribuyéndose-las '20.718 restantes por:la cuenca-de Santiago 'y cordi-
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llera de ia costa producto. del. marcado caracter trashumante del ganado-

.camélido.

Un tercer resultadec corresponderia al promedic .de ambos. resultados par-
ciales 31.950 cabezas de ganado, lo cual es una aproximacidn hasta con

un 25 % de error respecto a los resultados panciales anteriores.

Calculo de la Poblacidn Nativa

‘A partir del resultado final ‘obteénido ‘en el punto anterior es posible es
timar la centidad méxima de ‘1& poblacidn himana ‘que pudo subsistir a ex-
pensas de dicho recurso ‘alimenticio. Para ello es menester contar con es
‘timaciones 19 méas certéfés“posibleS'de:laé'taSas“de extraccidn anual que
acepta dicho recursc —sin agotarlo+ y la cantidad de ese ‘alimento que-
consume ‘anualmente un “individuo. Es naturdl que“séloen ocasiones histéd-
ricas extremadamenté Tavorables sé lograra arribar a esa cahtidad.En la

‘practica el nimers de poblacidn estuvo bajo esa ‘cantidad ™

A continuacién se desarrolla-el procedimiento a emplear en €l célculc de

la demografia humana a partir de una masa ganadera determinada.

Tasa de sxtraccidn para poblacidn animel. Lés estudios pecua~

rios especialmente aquellos referidos a manejo de poblaciones ‘animales

silvestres o domésticos proporcionén datos acerca de las tasas de extrac
cidén aconsejables. Es natural que existan importantes variaciones de a-
cuerdo a una serie de variables mediocambientales, de salubridad,etc.,pe-

ro es posible definir.una tasa .aplicable al caso particular en estudio.

En nuestro .ejemplo,-se. optd por una.tasa de extﬁaccién-de 20 % anual pa-
ra poblaciones auquénidas, teniendo .en .cuenta los siguientes anteceden-

tes. Cunazza (1975)  tomando .como base un nimero de 1.200 individuos con-
cluyen que existirian 750 a 800 hembras y 440 a 450 machos. El nGmero de
-crias que nacerian-de las hembras-mayores de-2 afios {(aprox. 70 % del to-
tal), fluctuaria:entre 360 400 individuos con. igual propercidn de hembras
y machos. ;Basado en.esa natalidad y -en el hecho-de que.es necesaric de-

Jjar un porcentaje .para reemplazar a-los machos:reproductores.viejos,supc
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ne que la extraccién.anual no puede. ser mayor a éo—loo,machos jovenes al
afio. Considerando la extraccidn adiciona1 ﬁéjindi§iduos adultos ¢ inclu-
s0 hembras poco fértiles, la tasa.de.extraccidén anual podria subir del
15 %.

Consultado Jlirgen Rottman del Departamento de Proteccitn -del-Medio Ambien
te de Corporacidén Nacional Forestal y en base g la. experiencisa que
ellos’ poseen en'él manejo ‘de Parques Nacicnalés, algunos con poblacicnes
de camélidoé,'estim6~comc’acéﬁtableLUﬁa‘cifra del 20°% para vicufias y

llamas y algo menoy ‘para ‘guanacos, én -atericidn a su vida silvéstre.

En consecuencia, €l -‘monto del reécurss a ser aprovechado pcr el hombre co
rresponde a la tasa de -extraccién del -resultado final obtenido en-el pun
to Andlisis de los Resultados . Edi' la cordillera de Santiago’ correspon-

dié a una cantidad de 8,428 individuos anuales (20 % de 42,140 cabezas).

Aporte energéticé del recurso. E& conveniente conocer la can-

tidad de“energia capaz de proporciocnar el recursoc. En el caso de la po-

blacién animal-debe estimarse el “aporte ‘de carne aprovechable por indivi
duo para luego conocer el aporte energéfiCO*total. Segin los especialis-
tas consultados, un guanace pesa aproximadamente 100 kg ., mientras que
una llama120-kg' ., ‘siendo aprovechable por €l hombre a 1¢ menos la mi-

tad. ‘Por-lo-tante una cifra de S0 kg . 'de ‘Carne por animal seria-acepta-
ble, ‘conlo cual 1ds §.426 individuos aportarian’421.400 kg .de carne al

afio.

Cohsumo del récurso’y cdlculd final. 'Finalmente bastard divi-

dir el aporte energético total del recurso por el promedio anual de un
individuo para obtener la cifra méxima potencial de hombres capaces de
subsistir‘esericialmente de’dicﬁo-récursd:-Ehfel~ejemplo se estimd que la
dieta‘de un’cazador y/o pastor cordilleransc descansé fundamentalmente en
consumoﬁde’Carne-camélida“CGﬁ#un consumo “promedic diaric de 600 g , lo
que arrcdjé 219°kg i 'de ‘Garne camélida &l ‘afic, con 1os cuales los 421.400

kg de carne-alcanzarian para un ‘madximo ‘dé 1.920 personas. -
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Densidad poblacioral’ ‘Conocida 14 poblacién potencial de un

‘drea determinada es posible:caléllar la densidad’poblacional’ de ‘ella.Lla
superficie de 7.000 km;z de la cordillera’de Santiagd arrocjarén una den

sidad de poblacidn méxima de 0,27 habitantes/km.2

-DISCUSION Y -CONCLUSIONES -

Las ciencias naturales, la geografia, asi como las ciencias.auxiliares
de la arqueologia proporcicnan distintos métodos para lograr-estimacio-
nes confiables que permitan aproximarse al.conocimiento de un problema
determinado. En este trabajo se ha demostrado que mediantes técnicas de
Método Zonal Geografico, .es posible estimar la productividad primaria
~de un érea.yEa_part;n:desella_calcular_entrguotrcs, la poblacién humana

potencial que habitd un .determinado area,

Entre las virtudes del método cabe destacar la claridad del procedimien
to empleado; la factibilidad.de rehacer los cédlculos.a medida gue las
estimaciones se vayan afinando; lé1iﬁaé§éﬁaéhcié de iosifeéﬁitados. de
las condiciones particulares que. el .Area presenta en.la.actualidad y la
contrastabilidad de los resultados.

A este respecto vale la pena citar el comentario. efectuado por.el Dr.
norteamericano MiqhaeléShiffgr,durapte las Segundas Jornadas-de_quueo—
logia y Ciencia de Santiago (1984) .en.el sentido de que estcs métoedos
deberan seguirse utilizando mientras no se encuentren otros mejores .y
gue ofrecen la posibilidad de seguir paso a paso los cdlculos que se
realizan introduciendo modificaciones a medida que los .datos se vayan

haciendo més precisos. ;.

Los resultados obtenidos ofrecen. la posibilidad de. contrastacidn con .da
tos procedentes de otras;disciplinas.Por ejemplo, .en el.caso del ecosis
.tema andino de Santiago, la masa.total calculada de 42.140C. cabezas de

ganado camélido se aproximd bastante .a-.la. proporcionada por-fuentes his
téricas. Asi, el informe de Rafael Herrera (1895) sugirid el manejo de .
una masa Optima de 16.000 a 17.000 cabezas de ganado menor (ovino y ca-

prino) dentro de la Hacienda de Las Condes y una cantidad gque estimamos

&
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similar para ganado vacuno y caballar, La extrapblacidén de esta cifra. a

todo el sector que nos ocupa y la aplicacidn de esta c1fra del correspon

_dlente factor de conversién a carga camélida arroja un: nimero bastante

i aproximado al~calcu1ado=por-el Métodob: Zonal Geogréfico {Stehberg y Rubio

1981:27-28),

Las fuentes etnohistdéricas por su parte, confirmaron la existencia. en

“los: Andes de Santlago de un pueblo cordlllerano cazador—recolector de

hablto nomadico denomlnado Chlqulllan blen adaptado al medio cordillera

no, que subsistidé en el sector a expensas de los herbivoros de consumo

a-humano. Los: 1nd1cadores demograflcos 1ndlcan que su pob1301on fue esca-

sa, alcanzando cifras menores a la calculada en el estudlo (Stehberg

El dlsponer de una, c1fra maxzma es utll _para.la compren51on de:la: ocupa
cidén  humana evitando” sobreestlmarla. Débe tenerse éh-cuenta que la ener
gla total calculada, sea en términos de masa anlmal o vegetal correspon
de a uh’ max1mo potenc1al que p051blemente nunca se alcanzo en la reali-

dad. Oscilaciones climaticas; competitividad; enemigos naturales; esca-

‘pe:de energia’ (1ntercamb10);o un mal maneJo del recurso pueden conspi-

rar contra una poblac1on ldeal

-¢]Esperamos que’ este t1po de aprox1mac1on metodologlca al estudio del po-

blamiento humano encuentre cada dia- mayores cultores ‘én nuestro pals ha

. .¢iendo,de la arqueologia unaﬁverdaderafc;en01a,soc1al que vaya'ed;flcan

do sus deduccionesdsobre: 86lidos pilareées.,. -
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EL LUGAR DE LA ARQUELOGIA CONDUCTUAL EN LA TEORIA ARQUEOLOGICA
Michael.B. Schiffer

Loretc Suarez me ha 1mpuesto una tarea dlflCll la de ublcar el lugar

que ocupa la apqueqlogla conductual (l} dentro del contexto de la teoria

arqueoldgica. Este ensayo, escrito en rgspuesta a su desafio, lq he_lei

dido en tres partes.

En primer lugar, entrego un resumen histdrico de la arqueclogia en los

_Esta@os_Unidqg,‘ponigndo énfasis en los desarrcllios logrados a partir

de la Segunda“Guerra_Mundial. La premisa bésica de este recuento histéri
cc es_que. los arqueologos han reconoc1do un, _namero cada vez més grande
de causas para la varlabllldad del reglstro arqueologlco. La arqueologla

conductual contlnua esta tenden01a, enfccando las dlstlntas maneras con

que los procesos de forma01on contrlbuyen a la varlabllldad arqueologlcg,
es decir, las dlferen01as 'y 51m111tudes en las propledades de los arte—
factos, .asi como en la_frecuenc;a, nlstrlbu01on y asoclacidn de los ar-

”_tefactos en los sitios,

En segundo lugar, se presentan algunos de los principios tebricos y metc
dolégicos mas fundamentales de la arguelogia conductual, es decir,aqué-
llos que tratan con la naturaleza de los procesos de formacidn del regis

tro arquecldgico y su rol en el proéeso'de conocimiento érduédiégidb {2).

Finalmente, se ‘esquematizan:las principales divisicnes de la-teoria ar-

‘queoldgica-contemporanea, -a:mode -de hacer notar el . papel que juegan 1los

principios de:los: procesos de. formacidn en cada uno.de ellos.:. Esta-sec-

7cidén concluye.con la 'discusidn. sobre:cdmo-podrian los arquedlogos adqui-

rir los principios-especificos que se necesitan . en el proceso arqueolégi

CO.

ARQUEGLOGIA ¥ CIENCIA:SEGUNDAS JORWADAS
Imprenta Huseo Nacional de Historia Natural
1887, Santiago de Chile
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PERSPECTIVA HISTORICA
Arqueologia Tradicional (ca. 1910-1950)

Como es bien conocido, durante buena parte de la primera mitad de este
siglo, la arquelogia de los Estados Unidos estuve deminada por un marco
tedrico en el cual la variabilidad en el registro arqueoldgico se expii-
caba a partir de la teoria difusionista. La cultura se conceptualizaba
como una configuracidén especifica de rasgos materiales, la mayoria de
los cuales se consideraban derivados de otras culturas por medio de mi-
gracién o difusidén. Dentro de este marco teérico, lo primordial era el
reconocimiento de culturas arquecldégicas y la construccidn de secuencias

culturales (Willey y Sabloff 1980).

£1 establecimiento de las unidades culturales y las listas de rasgos en
las cuales los arqueéiogos trabajaron tan'arduamente; proporcicnaron las
bases para "explicar" las diferencias y similitudes en el registro ar-

queolédgico. La aplicacidén de las ideas difusionistas en un sitio particu
lar era directa: se obtenia un inventario de rasgos a través del tiémpo

y el espacio., Por medioc de este proéeso se podia discernir las "influen-
cias culturales" qué daban origen a la configuracidén particular de un si
tio dado. Como har sefialado Binford (1965, 1968a) y otros, el difusionis
mo era un paradigma autolimitante, capaz de reconocer como fuente de va-
rigbilidad Unicamente a las influencias diferenciales de las cultﬁras ar

queolégicas.

inicio de la Arqueologia Contemporénea (1945-1960)

Después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente hasta la década de
los 60, la arqueclogia de los Estados Unidos tuvo un periodo importante
de experimentacidén y transicidn. Durante esta fase los arquedlogos comen
zaron a. desprenderse del paradigma difusionista tradicional, obteniendo
inspiracidén tedérica de varias fuentes y experimentando la inferencia y
~explicacién argqueolégica con nuevos enfoques. Tayloer (1948) - inicidé-el pe
riodo con la publicacién de una vigorosa critica de la arqueologia tradi
cional, pero nadie supc exactamente como aplicar el enfoque conjuntivo

que &l ofrecia como alternativa.

L
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Dentro de los desarrollos més importantes e influyentes estén los estu-
dios. de. patrones de- asentamiento, comenzados por Gordon Willey en el va-

lle del Vird (Willey 1953). En mi opinién la contribucidén més importanﬁe

de la arqueologia. de asentamientos fue la de reconocer que los patrones

de asentamiento. pueden ejercer una fuerte influencia sobre la variabili-

dad del registro arqueclidgico. Una sola culifura puede llegar a producir

_sitios .con conjuntos de artefactos muy diferentes, dependiendo de los pa

trones de movilidad estacional y de la funcidn del asentamiento. Las di-

ferencias en los conjuntos, que los arquedloges tradicionales atribuian

. a diferentes culturas, pueden en realidad ser el resultado de las ocupa-

- cicnes de un mismo, grupo: en diferentes épocas del afic...

Los arguedlogos de asentamientos no ignoraron la cultura como fuente de

variabilidad arqueoldgica; simplemente demostraron que existian otros

. factorgs que también eran responsables de producir diferencias y simili-

tudes en los sitios y conjuntos argueoldgicos. .

~La Nueva.Arqueclogia (1960 .~al .presente)

El paradlgma que domlna actualmente en Estados Unldos es el de la "rniueva

arqueologla” 0 arqueologla procesal Caracterlstlcas que se asoc1an COMmULn

mente con esta son por eJemplo el uso exten51vo dn metodos cuqntltatl-

vos (v g Clark 1968 Doran y Hodson 1975) el reemplazo de la teoria

dlfUSlonlsta por las ideas materlallstas de Leslle, thte, Jullan Ste-

“ward y y otros (v e. Flannery 1967 Binford 1968a y b), el uso dé métodos

cientificos (v.g. Fritz y Plog 1970; Watson, Leblanc y Redman 1971); la

busqueda de metas antropologlcas en un contexto arqueologlco tales comc

la 1nvest1gac1on de la organlzac1on 5001a1 (v g Deetz 1965 Longacre

_1970 Hlll 1970 a y b) ¥ el estudlo de procesos de camblo cultural a lar

go plazo, aprovechan las caracterlstlcas unlcas del reglstro arqueologl—
co (v g Leone 1969 Polg 1974; ‘Renfrew 1982, Zubrow 1975}, Para resime~

nes re01entes sobre el marco conceptual teorlco ¥ metodologlco de la

":nueva arqueologla, consultar a Glbbon (1984) y Watson, Leblanc y "Redman
"(1984) ' |

A pesar de la falta de coherencia tedrica général;'1a'hdéva'éfquédldgia
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comprende un marco conceptual con supuestos bien articulados,los cuales

‘guian el andlisis de elementos especificos de la informacidén arqueolédgi-

Ca.

1.-

Estos supuestos son aproximadamente los siguientes:
La cultura es un sistema gue permite a las poblaciones humanas adap-

tarse a su medio ambiente, asi como a otros ‘sistemas culturales.

Como parte de un sistema de adaptacidén organizado, el comportamientc

humanc estd fuertemente pautado.

Puesto que él comportamiento humano estd pautado, el registro argueo
16gico -un producto del comportamiento- debe seguir también esos mis

mos patrones.

Para reconstruir aspectos importantes de un sistema adaptativo del
pasado, tales como la organizacién social, el arqueélogo debe descu-

brir primero patrones en el registro arqueocldgico.

El uso de disefios de muestrec probabilistico en la prospeccién y ex-
cavacién; el uso de tipologias de artefactos orientadas a problemas

especificos; y de técnicas estadisticas destinadas a descubrir regu-

laridades, ayudan al investigador a aislar los patrones arqueoldgicos,

Los patrones descubiertos en el registro arqueolégico pueden ser in-
terpretados directamente en términos de comportamiento humano y orga

nizacidén social.

Ademas de sistemas culturales y de asentamientos, la nueva arquelogia ha

enfatizado en que la variabilidad arqueoldgica es causada por patrones

del

comportamiento humano, desde el comportamiento de un solo individuo

(como Hill y Gunn 1977), hasta la organizacidén social de los grupos.

En especial, fueron los estudios de organizacidn social los que lanzaron

a la nueva arqueologia a un lugar de prominencia durante las décadas del

60 y 70. Conforme a los supuestos de la nueva arqueologia, varios inves~

tigadores propusieron que era posible inferir patrones de residencia ma

&
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rital: «un-aspecto:de la’‘organizacidn.social. Cafter-Ranch:(Longacre'lQ?O)

‘y-Broken K. Pueblo (Hil1:1970a) .se convirtierén .en los estudios mas. dis-

cutidos:y criticades ‘de-la-historia de:la arqueclogia estadcunidense: re-
ciente, estimulande una gran:cantidad-de. investigacidn:en dreas que:van
desde los métodos cuantitativos & las técnicas de muestreo. Probablemen-

te el impacto mads importantes de la nueva arqueologia es que estimulé eXx

~ploraciones.en la: etnoarqueocliogia y, eventualmente en la construccidn’ de

- teoria.,

~PRINCIPI0S:- DE:LA: ARQUEOLOGIA CONDUCTUAL::

Yo fu1 entrenado por. los nuevos arqueologcs. Durante cl yregrado en UCLA

_estudle con, Lewls y Sally Blnford y con James Hlll .y partlclpe del entu

351asmo que acompano a la publlcac1on de_“New Perspectlvns in Archaeology”

en 1968 Ese m1smo ano 1n1c1e una larga asoc1a01on con la Southwestern
Expedltlon del Fleld Museum, bajo la dlre001on de Paul S Martln Trabagé

en terreno cpnmﬁred Plpg,:Mark Lgone ¥ Ezra_Zubrow,_qu1enes:segu1an lps

pasos de Longacre y Hill.,

A pesar de este 1nten51voentrenam1ento lentamente comence a cuestlonar

algunos de los supuestos metodologlcos basxcos de la nueva arqueoloala

_Resultaba dlflcll rﬂconc1liar 105 pr1n61010q mpfodn]oolcos de la nueva
 _arqueo1og1a, con 1o que salla de los dep051tos arqueologlcos en la re-

glon del centro oeste de Arlzona.¢Como se podla 1nfer1r act1v1dades Y. or
"__ganlzac1on soc131 de casas que casi no contenlan artefactos en el plso°
._Esta duda ocupo m1 mente por mucho tlempo 2 fue o que conGUJo a 1a prec

:_cupa01on ba51ca de la arqueologla conductual tratar de comprender como

los procesos de forma01on -culturales y no-culturales— 1ntroducen varla—

b;lldag_enﬁgl reglstro_arqueq}og;gq.

En mis estudios de post-grade en la universidad de Arizona, inicié una

largauasociacién con.mi compaﬁero de estudios ¥y actual colega J.J. Reid,

_.Suyo entrenamlento 1nclu1a una maestrla .eon uno de los arqueologos de
.campo. mas hablles del pals, Joffre Coe. Nuestra 35001ac1on conQUJo al de

__sarrollo de, 1os prlnclplos baslcos de la arqueologla conductual cuyos

rudimentos se encuentran en nuestras tesis doctorales., La tesis que yo &
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laboré fue publicada en forma revisada como!'Behavioral: Archaeclogy" en

1976. El mensaje principal de ésta y otras.publicaciones anteriores(Schi -
ffer 1972, 1975a) era que los. nuevos arquedlogos habian ignorado una

fuente importante:de-variabiiidad: ioskprocesos de formacidn del regis-

.tro arqueolbgico. .

En retrospectiva, .es facil ver varios defectos en "Behavioral Archasclo-
gy"; por ejemplc la falta de énfasis en los procesos de formacidn. nc-
culturales; una falencia'éara resolver los problemas practicos de identi
ficacién de los procesos de formacidn; . las muchas debilidades del estu-
dio de caso en el sitio Joint; y la falta de desarrollo de las ideas béa-
sicas y sus implicancias para el procesc de conocimientd arqueoldgico

en su totalidad. (En Estados Unidos, los académicos Jovenes “deben -publi-
car con frecuencia -y algunas veces prematuramente~ con el fin de asegu
rar o mantener un puesto en la universigad. En cierts. mdo, el s1stana es ine-
ficiente ya qhe 1lena la literatura con material superfluo, y al mismo
fiempo permite el lujd'de formular y redefinir ideas que no s€ encuentran
totalmente maduras. Desde que "Behavioral Archaeclogy" qura'publicadb
ha sido posible medir su impacto en la disciplina, apreciar sus debilida

des y formular los elementos faltantes del marco conceptual).

A pesar de que los defectos del andlisis de.Joint'sité'me parécen numero
sos, muy pocos investigadores hanbasado su critica de "Behavioral Archae
ology" en este punto. Binford (19681) es una excepcidn, pero cometid tam-
bién errores graves (Schiffer 1983a). Pareciera gque nadie lee la segunda

parte de la cbra, lo cual explica'ria"pome'él:material ha sido tenpocc criti-

cado. Tal vez si yo hubiera propuesto lna reconstruccidn de los patrones
" ‘de reésidencia marital 'y no Gnicamente las actividades de manufactura vy
uso de la piedra tallada, mis inferencias habrian sido estudiadas més de

tenidamente.

A pesar de QUe "Béhavioral Archaeology“.épafece citado frecuentemente en

"1a literatura arquecldgica, especialmente en trabajos tedéricos'y metodo-

l1égicos, su impacto real en la préctica arqueolégica ha sido escaso. Mu-

chas veces los investigadores llevan a cabo andlisis usands los métodos 3
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defectuosos de la nueva arqueologia, haciendo una referencia obligatoria,
pero sin sentido, a esta obra. En parte, este tipc de conducta resulta
del hecho que 1¢s principios y la practica de la arqueoclogia conductusal
no habian sido desarrolllados hasta el purito en gue esta dltima constitu
yera una alternativa viable a los métodos de la nueva arqueologia.Bn los
Gltimos afios se ha trabajado arduamente para completar los vacics del
marco tedrico de la arqueclogia conductual, v proporcionar estudios de
casos” significatives (ver mi otro articulo en este volumen). Evidentemen-
te, la revolucién de los métcdos que "Behavioral Archaeology" debid su-
puestamente estimular no se ha dado, pero confio en que esto podria even

tualmente ocurrir.

‘El desarrcllo de una arqueclogia conductual -la ciencia dedicada a apre-
ciar y evaluar todas las causas de variabilidad en el registro arqueclé-
gico, de manera que el comportamiento humano pueda ser inferido y expli-
cado adecuadamente-~ estéd ain en su infancia, y nadie aprecia esto mejor
que yo mismo. No- obstante, es posible delinerar la estructura de los su-
puestos teéricos.bésicos qué diferencian a la arqueologia conductual de
dtros enfoques anteriores del tratamiento del registro arquecldgico:
1.~ A’ fin de usar observaciones del registro arqueoldgico como evidencia
‘para hacer inferencias sobre ‘la conducta humana del pasado (incluyeg
do la organizacién social), se deben comprender los procesos que

crean diferencias y similitudes® en los restos argquecldgicos,

2.- Ademds 'de los facteores culturales, de los sistema de asentamiento y
de las actividadés que estamos interesades en inferir, otros proce-
s0s -procesos de formacién contribuyen a la variabilidad observa-

da en el registro arqueoldgica.

3.- Aunque es dificil formular una definicidn general completa de los
procesos de formacién, se ofrece tentativamente la siguiente: los

procesos de formacidn son todeos los eventos, actividades ¥ DYrOCESCS

que afectan a las artefactos después de su utilizacidn inicial en un

tipo particular de actividad. Los procesos de formacidn pueden ser

culturales ¢ no=culturales.
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Los procesoé de formacidén cultural son de cuatro tipos principalimen
te: el reusc, la depositacidén cultural, la reclamacidn y disturba-

cién (Rathje y Schiffer 1982). El reuso ocurre enteramente dentro de
un contexto sistémico e incluye actividades tales como el reciclaje
y el uso secundario. Los procesos de depositacidn cultural, como el
desecho, la pérdida no intencional, la depositacidén de los muertos y
el abandonoc de elementos que aln .son Gtiles, son los responsables de
ia transformacidn de elementos de un contexto sistémico a un contex-
to argqueoldgico. La reclamacién es la inversa de este proceso, en el
cual los artefactos vuelven a entrar al contexto sistémico. Ejemplos
de reclamacidn son la recoleccién de artefactos y el saqueo, asi co-
mo los procesos de recuperacidn arqueclégica (analisis, etc.). Final
mente, los procesos de disturbacidén, que operan en contexto arqueold
gico, incluyen la agricultura y otras actividades que modifican la

superficie terrestre,superficial o profundamente.

Los procesos de formacién no culturales pueden agruparse de acuerdo
a la escala de sus efectos en tres grupos principales: deterioro, al
teracién de sitios y procesos regionales (Rathje y Schiffer 1982).E1
deterioro incluye la interaccién entre los artefactos individuales y
el ambiente natural (en contextos sistémicos y arqueolégicos); algu-
nos ejemplos comunes son la descomposicidn de materiales orgénicos,
la corrosién de los metales y la hidratacidén de la obsidiana (ver
Goodyear 1971). Los procesos de alteracién de sitios, discutidos de
alguna manera por Wood y Johnson {1978}, van desde la actividad de
las lombrices hasta el dafic por congelacién-descongelaciédn., Los pro-
cesos regionales, tales como el crecimiento de la vegetacidén y los
aluviones, causan algunas veces grandes modificaciones que no sdlo
alteran los sitios sino que teambién afectan la habilidad del arqued-
logo para detectarlos en el ambiente (ver Pyddoke 1961;Butzer 1871;
Schiffer, Sullivan y Kliger 1978). Los procesos de formacidén no cul-
tural introducen también materiales que son Utiles para la recons-

truccidén ambiental.

A pesar de que los procesos de formacién se combinan de manera com-

s
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'pleja para crear sitios afquéolégiéOs:detérhinadosg'cada proceso ope

ra en conformldad con leyes generales de compcrtamlento cultural o

procesos naturales (Schiffer 1975b).

Debido a que 1a mayorla de los procescs de formacidn operan en 1a ac

"tualldad o] pueden ser 51mu1ados, es p051ble obtener nuevas leyes de

procesos de formaclon por ‘medic de la experlmenta01on V la etnoar—

queoiogla (a51 como’ tomando prestado algunos de los prlnClplOS Qe

otras ciencias).

Las leyes'de los procescs de formacién son de dos tipos grinéiﬁé&és.

cada uno de los cihales Juega un papel alferentn en el procesc arquec

'1oglco El prlmer tipec esta relacionado con Causas, para’ espec1f1car

las condiciones que llevan a la operacidn o no oper301on de un proceg

s0 esp801f1co. Paor egemplo, los hongos no atacan la madera si su con

' tenido de humedad es menor de un 30 %. Estas’ leyes indican 21 arqued

 logo qué procesos de formacién tienen mayor o menor posibilidad de

afébtar:un'artefacto;.un depésiio o un sitio.El segundo tipc de ley

esta relacionado con los efectos de un proceso determinadsé, especi-

ficando sus procesos quimicos y fisicos, dque son predecibles, scobre

el registro arqueoldgico. Por ejemple, el pisotec da como resultadc

fragmentos ceramicos mas pequefios y erosionados; alin més, los frag-

meritos pisoteados tiéneh'ﬁropiedades'fisicas diférentes a los que

"han sido dafiados por otros procescs de formacién. Las leyes relacio

nadas con los efectos de los procesos de formacién, hacen posible la

‘identificacidn dé estos procesos en artefactos depésitos determina

"d0s. Ambos tipoé'de'iejeé facilitan ié'éXplicacién de diferencias vy

similitudes en el reglstro arqueologlco, y Jjuegan un papel importan-

te en'la fundamentac1on de inferercias espec1f1cas.

‘La identificacién de los procesos de formacidn en los depdsitos que

proporcionarédn evidencia para la inferencia, €s el paso mas importan
te en gl proceso arqueologlco. Cuando se "identifica" un procesc de
formac1on, ‘usando leyes que tratan sobre efectos, se puede inferir

que este proceso ocurridé. A pesar de que "Behavioral Archaeclogy' no
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tratd de manera extensa el asunto de la identificacién no brindd mu-
chas recomendaciones précticas, mi investigacidn actual se centra en

esta area (v.g. Schiffer 1983b).

10.-Los procesos de forma01on de depdsitos determinados 1nf1uyen en el

"potencial de 1nferenc1a“ de ese cuerpo de materlales Por ejemplo,
los depdsitos que han sufrido una descomposicidn organlﬁa:severa tig

nen un potencial limitado para sotener inferencias.detélladasksobre

dieta alimenticia.

11.-La variabilidad que los procesos de formacién introducen en el regis-
tro arqueolégico débe ser tomada en consideracidn en todas las infe-
rencias. Por ejemplo, la relativa abundéncia de plantas bajo ia for-
ma de Semilias”Carboniiédas en un sitio determinado)_réfleja la ope-
rac1on de varios procesos de formac1on y no se debe suponer que es-
tén indicando la importancia relativa de esas esp601es en la dieta
(Miksicek s.f,). Con otro ejemplo,se:debe enfatizar  que el nlimero
de fragmentos cerémicos no puéde relacionarse directamente_ccn.la a-
bundancia relativa de distintos tipos ceramices en uso, ni.siquiera

~ el ndmerc de vasijas.

12.-Desafortunadamente el desarrollo de los pfiﬁcipios y procédimientos
para tratar con estas tranformac1ones en los anallsls e 1nferenc1as
estéd alin en su 1nfan01a. Creo que es posible que podamos encontrar
formas de con51derar rlgurosamente estas transform301ones a fin de
producir una base flrme de inferencias. 81n embargo, debo enfatlzar
que la mayorla de los procedimientos actuales de 1nferen01a y andli-
sis, especialmente los relacionados con ia_nueva arquéologia,ignoran
las influencias de los procesos de formacién y son por lo tantc ina-
propiados. Debemos alcanzar el punte en el cual el éstudio y la con-
sideracidén rigurosa de los procesos de formacion hayan sido elabora-

dos para cada aspecto del proceso argueocldgico.

PROCESOS DE FORMACION Y LAS DIVISIONES DE LA TEORIA ARQUEOﬁOGIQA

' Resulta conveniente reconocer tres niveles de téoria argueclégica (compa
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r@rHWilgey_y_SabLgﬁf;1980;3también Raab y Goodyear 1983). Los principios
g¢e la teoria de nivel alto funcionan para explicar procesos de cambic.y
~variabilidad cultural.en gran escala, tales comc el :surgimiento-de la-ci
vilizacidn. La teoria de nivel alto es hoy en dia.una amalgama de ideas
.de varias fuentes pobremente articuiada, .incluyendec evolucién cultural,
teoria de sistemas y ecologia. La tesoria de nivel intermedio, que también
ha sido derivada de fuentes diversas, explica la variabilidad y el cam-
biq_denﬁro_demcampos,panticulares.més limitados del . comportamiente huma-
o. Por.ejemplo, hay.un gran;interés en la actualidad, por desarrollar
una teoria de.nivel intermedio para explicar la mezcla de recursos:de
.subsistencia obtenidos,por los cazadones-recolectores {v.g. Bettinger.
_1950)y_Cabe seflalar que ;tanto la teoria de nivel -alto como la de nivel
l;inte:me@io:se”ralaqiqnan;con;fenémengs_del-Qontexto_sistémico,después“de
-haber.sido reconstruide,por el proceso arqueclégico. La .teoria del nivel
‘bajo..comprende-.aquellos principios .que los arquedlogos utilizan para. tra
star especificamente con materiales arqueoldgicoss: El papel de lcs proce-

sos de formacidn en.cada divisién tedrica seré discutido a continuacién.

.Teoria -de-Nivel Bajo.

uLos pr1n01plos de recupera01on arquecloglca anallsls e 1nferenc1a cons-
i_tztuyen la mayor parte de la teorla de nlvel ba1o (Clark 197o: Sulllvan

’=1978)

La recuperacidn arquéoiégica=es.la“6b£éhcién de ébidencié'ﬁééiéé..géhe—
ralmente medlante trabago ae campo, en esp501a1 prospec01on y excava01on.
Los pr1n01plos_de procesos de forma01on, contrlbuyen de manera 1mportan
'te al dlseno y.ﬂjecu01on adecuados de 1os proyectos de campo Por egem—
_“plo curante la'prospe001on el uso de ev1den01a N} pr1nc1plos geomorfolo—
rglcos relatlvos a procesos de forma01on reglonal permlten ia estratlflca
'_01on de un area ae estudlo en rasgos morfologlcos de alstlntas edaues ta
 165 como superf1c1es de aluv10n r601entes (dentro ae 1os ultlmos c1en
 anos) superfac1es moderadamente antlguas,'y superf1c1es antlguas (v
'pleastoceno) En la busqueda de SlthS el arqueologo usaré por lo tanto

1as tecnlcas de descubrlmlento mas apropladas para cada tlpo de forma—

cién geomorfologlca (Schaffer Sulllvan y Kllnger 1978 Schlffer ¥ Wells
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1982). Por ejemplo, en areas de mucho aluvidn, se pueden realizar prue-
bas preliminares con retroexcavaderas y bulldozers en aquellcs lugares
que son mas susceptibles de contener un sitio (McMannon 1984). De manera
similar, y debido a sus procesos particulares de formacidn cultural, las
ciudades modernas deben ser estudiadas mediante técnicas especializadas

(c.f. Staski 1982).

En la excavacidn se estén usando constantemente principios de procesos
de formacidn, para prededir en qué parte del sitio seran encontrados los
depdsitos con mayores posibilidades de producir evidencia relevante para
resolver los problemas de la investigacién (Reid, Schiffer y Neff 1975).
Por ejemplo, en el surceste estadounidense el conocimiento. de que las es
tructuras abandonadas - tempranamente ostentén mayor probabilidad de produ
cir depdsitos estratificados de desecho secundario-en sus rellenos y de
-qué las estructuras abandonadas tardiamente tienen mayor probabilidad de
contener desechos de facto en los pisos y otras superficies de uso,permi
ten al arquedlogo disefiar un riguroso programa de muestreo intrasitio,
Ademds, la seleccidn de ciertas técnicas de recuperacidn tales como el
harnec con malla fina o con agua, estd determinado por el tipo de arte-
factos o ecofactos presentes en los depdsitos; es decir, aquellos mate-
riales no afectados por los procesos de deterioro. Los principios de pro
cesos de formacién también juegan un papel importante en la designacidn
de procedencia (Schiffer y Reid 1975; Schiffer 1976} y en la interpreta-

cidén estratigrafica de los materiales (Harris 1979).

En el andlisis se utilizan principios de procesos de formacidn de manera
conjunta con otros princibiﬁs, para determinar las causas de la presen-

cia de vestigios particulares (Sullivan 1978). Por ejempio, la parte os-
cura de un tiesto es causada: por la coccidn, por el uso de la vasija so
bre el fuego, porque el tiesto fﬁé quemadc después de haberse fracturado,
o por la lixiviacidn de hiérro en el émbiente de depositacidn ?. La alta
proporcién de sitios grandes en relacién a sitios pequefios en un érea de
estudio, es causada por: las técnicas de'iﬁvestigacién empleadas,por los
patrones de reccupacién, o por los patrones de asentamiento del pasado 7.

La falta de vasijas restaurables en un pisoc de ocupacidn es causada por

P
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el 'modo” de” abandonode’la Gasa-habitacidn, porque otros grupos contempo-

rédneos sacaron los desechos, por la incapacidad del arquedlogo para res-
taurar las vasijas, o por saquec ?. En el proceso de analisis se dividen

los vestigios segiin las diferentes.causas, incluyendo los procesos . .de

formacién, con el fin ae alslar los rasgos que son relcvantes para cons

trulr tlpos Slgnlflcatlvos ¥ otras unldades de andlisis para 1nfer1r los

comportamlentos que nos 1nteresan (Sulilvan 1978; Rathje y Schiffer 1982},

"En los nlveles de 1nferen01a mas altos, los procesos de formacién son in-

alspensables, contanao con varias fun01ones de 1mportanc1a. Prlmero _Que

nada, pcrmlten al arqueologo esp601flcar cuales lineas de ev1denc1a ¥
cuales andlisis precducirén los resultados de mayor © menor Canlabllidad.

Por eJemplo, supongamos que el arqueologo desea fechar el perloao de ocu

pac1on de un 51t10 usando los resultados ue varlas tecnlcas tales comc

carbono 14 hldrataczon de ob51d1ana y fechamlento cruzauo Qe ceramlcd.

Al 1nvest1gar los procesos de forma01on 105 espec1menes fechaaos y los
'deposltos que 1os produgeron, el arqueologo puene poner a prueba las di-

ferentes maneras de fechar ev1denc1as € 1dent1f1car los grupos ae fﬂchas

que son mas relevantes para 1nfsr1r los eventos culturales ae 1nteres

'(Schlffer 1982 1985) Lcs prlnc1pzos de procesos de formac;on ayudan

tamblen a que el arqueologo controle la varlabllxdad que 1ntroaucen los

procesos de formacxon en cualquler tlpo de mvldeRC1a. Por ejemplo, cuan-

"dc Se usa el numero de estructuras para 1nfer1r el tamano de la pobla—

01on de un asentamlento se debe tomar en cuenta 1a v1da Ut11 ae las ESm

tructuras, asi como sus formas de abandono.

En 51nt651s, los pr1n01plos qe procesos de formac1on son una parte 1nte—
gral de los pr1n01pales tlpos de teorla ue nlvel ba;o‘ rﬂcupera01on,una—

'11815 e 1nferenc1a. Desafortunadamente, muchos arqueologos, espec1almen—

te aquellos que trabagan en el marco de la nueva arqucologla, ain no a-
precian gue los procegos de formacidn son responsables de gran parte de

la varlabllload en el reglstro arqueologlco, y es asi como sus procedl—

mlentos »espe01almente de anallsls € 1nferenc1a— no 1ncorporan datos B~

cerca de ellos. En mi otro artlculo, en este volumen, se presentan estu—

“ dioce de casos mas qetallados para demostrar como los prthlplOS de pro~
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cesos de formacidén pueden ayudar a hacer més riguroso el anédlisis arquec

ldgico.

Teoria de Nivel Intermedio y Nivel Alto

A nivel explicativo, el arquedlogec debe teﬁér interés en los ﬁrocesos de
formacién. En la actualidad existen tres areas generalés de interés: 1)
la influencia que el conocimientd de los prbceSps de formacidn tuvo so-
bre la conducta de las gentes cuyos restos arqueoldgicos estudiamos, 2)
las causas de la variabilidad en los procesos de formacién cultural vy 3)
la posible confusidn entre IOS'procesos de formacidn y los patrones con-

ductuales pasados que nos interesan.

Todas las sociedades tienen algin con001m1ento de la procesos de forma-
cién, especialmente los no culturales, que se adquleren medlante la ob-
servacién y la experimentacidn. Tal conocimiento influye a veces en la
conducta y en el curso del cambioc de ésta. Por'éjemplo, los procesos de
deterioro operan en contexto sistémico y podrian estar entre los facto-
res relacionados ~bajo ciertas circunstancias- con la seleccidn de mate-
rias primas y con los disefios de los artefactos. McGuire y yo hemos pro-
puesto una teoria general de disefic arquitectdnico que toma en cuenta
los procesos de deterioro (McGuire y Schiffer 1983). Sostenemos que los
costos de mantenimiento estructural, que estén'influldos per procesos de
deterioro, pueden convertirse, bajo ciertas circunstancias, en un factor
importante en torno a la decisidn del disefic estructural, especialmente
cuando la duracién del asertamientos aumenta; También es de esperar que
los procesos de deterioro hayan afectado en gran medida el disefic de los
aparatos de almacenamiento. En la medida en que se realicen.investigacig
nes en esta éarea, los arquedlogos descubriran pfobablemente que el cono-
cimiento de los procesos de formacidn jugérdn un papel clave en el dise-

fio de los artefactos.

La explicacién de la variabilidad en los procesos de formacidn, en’ si
misma, es a veces de gran interés tedérico. Actualmente, los arquedlogos
estan recién comenzandoc a buscar las causas de tal variabilidad (v.g.Hay

den y Cannon 1983; Murray 1980; Stevenson 1982; Binford 1983). Por ejem-—
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plo, ¢qué factores influyen en la naturaleza y abundancia del. desecho pri
mario en las &reas de actividad?., ;Hasta qué punto los patrones de ocupa
cidén del asentamiento -movilidad y duracidn- influyen scobre las practi-

cas de reuso ? {Schiffer, Downing y McCarthy 1981). (Qué factores conduc-
tuales gobiernan la variabilidad en la depositacidn de los musrtos?. Es-
‘tas son- apenas unas pocas de las posibles preguntas que pueden plantear-
se en relacidén a las causas de la variabilidad en 1o0s procesocs de forma-

cidén cultural.

A nivel explicativo, &l interés fundamental es asegurar gque las conduc-
tas inferidas existieron realmente, y que no son el resuliade de los pro
cesos de formacidn. Por &jemplo, se puede pasar muche tiempce tratando de
explicar un gquiebre en una secuencia cultural, sélo para descubrir més
tarde que el hiato gcupacional neo ocurrid sino que fue causado por una
depositacidn aluvial o por el uso de técnicas de survey inadecuadas. Los
arguedlogos dedican también grandes esfuerzos para explicar el origen de
las plantas y animales doméstices. Frecuentemente,después nos damos cuen
ta de gue nuestros esfuerzos nc valian la pena, ya que los origenes de
las especies residian en otra parte. ;Durante més de una década después
de las excavaciones en Bat Cave en el centro ceste de Nuevo México, los
arquedlogos ofreciercon una variedad de explicacicnes sobre porque el
maiz habia sido domesticadc en el suroeste de Estadcs Unidos!. La varia-
biiidad en las condicioneés de preservacidn, en €l grado de depositacidn
aluvial, y en la intensidad de las técnicas de survey ha producido mu-
chos otros ejemplos de problemas explicativos gue realmente no son pro-

blemas  pordue las conductas propuestas nunca ocurrieron.
Debe gquedar claro que la incorporacién de los principios de procesos de
formacidn a la teoria explicativa (tanto de nivel medioc como alto) esta

alin en su ‘anfancia.

Adguisicidn de los Principios Arqueclogicos

A pesar de gque los principios de los procesos de formacidn debieran in-

fluir en la construccién de la teoria y la préctica de la arqueologia en
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. todos sus niveles, es-igualmente.claro que en el proceso de conocimiento
_arqueolégico. estos principios deben ir a 1é par con otros cuerpos tedri-
cos. Primero, entre los.otros tipos de principios que los arquedlogos u-
san, estén las leyes y teorias relacionadas con la interaccidn e interde
pendencia de la conducta humana y la cultura material (Rathje y Schiffer
.1982). Por ejemplo, los_arqueélogos trabajan actualmente. en teorias acer
ca del estilo (v.g. McGuire 1982) y disefio de artefactos (v.g.Braun 1983;
McGuire y Schiffer 1983}, ‘

Los diversos principios usados por. los arquedlogos provienen de varias
fuentes. Algunos han sidc tomados de las. ciencias geolbgicas, como por
.ejemplo los_principios‘de_depositaoién aluvial, los procesocs - de intempe-
rizacibn, erosién.y mezcla de suelcs. Muchos otros principios, tales co-
mo lateoria del forraje optimo, se derivan de la ecologia biolégica y la
economia. La . antropologia cultural sirve todavia como fuente de inspira-

. cién teérica, especialmente con las ideas.de los. ecdlogos culturales y

los neoevolucionistas.: .

A pesar de que muchas contribuciones importantes a la.teoria arqueocldgi-
ca han venido y deben venir de otras ciencias, los arquedlogos. deben asu
mir una responsabilidad primaria en cuanto a la construccidn de sus pro-
pias teorias a todo nivel. No.podemos asumir que otiras ciencias hayan ya
realizado nuestra_construccién tedrica. Asi, es bienvenida la expansién
gue han tenido en los Gltimos afics la arqueclogia experimental y la etno
arqueologia, ya que esto indica que los arqueblogos estén desarrollando
estrategias de investigacidn apropiadas para originar y probar varias
teorias que son puramente érqueolégicas, especialmente en los niveles ba
Jjos e intermedios. El registro. arqueoclégico por'si mismo es la lnica
fuente de informacidn sobre procesos de cambio cultural a largo plazo y
es por esto que los arquedlogos estan especialmente calificados para
construir y probar teorias de nivel alto. La necesidad de que los arqued
lopos desarrollen sus proplas teorlas a varios. nlveles es. recon001da tan
to por los nuevos arquedlogos como por los arqueologos conductuales y am

bos grupés han realizado importantes contribuciones.
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RESUMEN"Y 'CONCLUSIONES

Hoy en dia podemcs, para comprender las causas de la variabilidad,reconc

cer; integrar y construir sobre las contribuciones hechas por los arqued

logos de-este. sigio.

:Los. arquedlogos tradicionales demostraron: que las diferencias culturales

-dan.origen a diferencias y.similitudes en el registro arqueclédgico. & pe

sar -de-que.las culturas:ya no son consideradas como una acumulacidn “de
rasgos; aln-apreciamos que:grupos diferentes de gente a través del tiem-
po y del espacio, hacen, usan y depositan conjuntos variables.lLos arqued
logos de asentamiento demostraron que las diferencias en la funcidén del

asentamientc y la estacicnalidad podrian introducir variabilidad al re-

~gistro. Los nuevos arquedlogos proponian que casi todo aspecto de laicon
~ducta, incluyendo ‘la organizacidn social, estaba reflejado en-la cultura

.material,-y tenla por:lo tanto. consecuencias arguecldgicas.

La. .contribucién :de la arqueologia conductual es su énfasis en Jos proce-

sos .de formacidn ~cultural y. no cultural- como una fuente de variabili-

~dad en-el.registro. A pesar de que la mayoria-de los arguedlogos recono-

cen hoy en.dia de manera implicita que los procesos de -formacién influ-

~yen sobre.la variabilidad arqueoldgica, los andlisis de la evidenciz se

~basan generalmente en métodos .y supuestos defectuosos de la nueva argueo

lpogia. En lo que se refiere a la préctica arqueoldgica,aln no existe una
era reconocible de la arqueolicgia conductual, a pesar de que existen bue

nos estudios de caso (consultar las referencias en Schiffer 19&3b).

A fin de promover una integracidn entre la arqueologia conductual y la

préactica arquecldgica, he delineado las:funciones mas importantes que

los principios de procescs de formacidn juegan, o mas bien, deben. jugar,
.en.la. teoria ardqueoldgica. Puesto que estos procesos intreducen variabi-
““lidaden el reégistro arqglieoldégico, ellos deben ser tratados a todo nivel

_tebéricc y.‘en cada etapa del proceso arqueoldgice. El préximo-desafio es

continuar desarrollando teorias de todo tipo, ihqiuyendo_aquellaszrela_

‘cionadas. con procesos de formacidn, de manera que la préctica arquecldgil
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ca pueda ser perfeccionada. Y debe recalcarse: son los arquedlogos los

que deban construir la teoria arqueolégica.

Habiendo supuesto, junto con otros autores, los principios metodoldgicos
basicos de la arqueologia conductual, reconozco gue mi tarea particular

es ahora demostrar con estudios empiricos que el trabajo adicional nece-
sario para investigar y tomar en consideracién los procesos de formacidn
mejora la confiabilidad de las inferencias arqueclégicas (para ejemplos

de tales estudios, ver mihotro articulo en este volumen). Mi meta es mos
_trar cémo el estudic de los procesos de formacién puede ser -y debe ser-

tanto préactico como rutinario.
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NOTAS

(1) Es dificil traducir al castellano "Behavioral Archaeology". Este con
cepto de ‘'"'behavior  incluye aspectos tanto de conducta como de com-
portamiento, pero abarca otros significantes también. Después de to-
do los arqueblogos estdn interesados en el comportamiento de un solo
individuo; por ejemplo un alfarerc, asi como también en el comporta-
miento de grupos enteros, tal como una banda de cazadores-recolecto-
res. Los arquedlogos estdn interesados también en escalas alin mayo-
res del "behavior" humano,tal como elidesarrallo y el colapso :de las
civilizaciones. Todos estos fendmenos son casos de "behavior" humano
A) usar "behavioral" en este sentide amplio, el autor pretende enfa-
tizar en que la argueologia debe estar sobre todo interesada en lo
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que las perscnas hacen realmente, en tanto miembros de grupos soéia-
les.. Adem&s al resaltar "behavior", el autor llama lz atencién sobre
el contraste entre el ‘manejo de sociedades antipuas -"behavior'- y

los restos de estas sociedades que es 10 que realmente estudiamocs,el
registro arqueclégico. Si se acepta que la descripcién y la explica-

“cidn- del "behavior" pasado.son una meta {como sucede en ia Estrate-

gia-1 de Behavicral Archaeology), entonces también debe aceptarse la
necesidad de hacer inferencias.

El proceso argqueolégico (South 1977) se refiere a todas las activida

“des, principios y procedimientos de la arqueologia, los cuales estan

dirigidos hacia el estudio y explicacién de la conducta humana y: de
la cultura material en todos los tiempos y lugares {Berenguer 1983;
Reid, Rathje v Schiffer 1975)

A pesar de que V. G.Childe es conszderado por alguncs investigadores
como un materialista histérice (v.g.Lumbreras 1971), su marco tedri-
co incluye componentes tanto materialistas como idealistas-difusio-
nistas. {estc es esvidente en Childe 1951, 1956}. Ademéds, algunas de
las explicaciones especificas de Childe se basan esteramente en prin
cipios explicativos difusionistas (Renfrew 1971). Sin embargo las

‘ideas materialistas de 'Childe si tuvieron alguna influencia scbre

el desarrollo de la nueva arqueologia (v.g. Binford 1969b).

Contexto sistémico se refiere a los artefactos cuando estén partici-
pando en el funcionamiento de una sociedad viva. El contexto arqueo-
légico se refiere a los artefactos 'que se encuentran en el registro
arquecldgico (Schiffer 1972, 1976). :
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